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摘要 

本研究以民國 86 年至 90 年由五大會計師事務所查核之上市上櫃

公司為樣本，探討會計師事務所之產業專精與查核年資對於盈餘品質

之影響及其交互作用。本研究預期，文獻上發現查核年資縮短對於盈

餘品質之不利影響可能忽略了會計師產業專精之緩和效果。本研究採

績效調整後裁決性流動應計數（Kothari et al. 2002；Ashbaugh et al. 
2003）與應計項目估計誤差（Dechow and Dichev 2002）二者來衡量盈

餘品質，並參考相關文獻發展出五項產業專精之實證衡量。實證結果

發現，具產業專精之會計師事務所可以限制受查公司透過流動應計項

目所從事之盈餘管理，亦有助於降低經理人在認列應計項目時之策略

性或隨機性估計誤差。對於不具產業專精之會計師事務所，查核年資

縮短，其盈餘品質愈差；但對於具產業專精之會計師事務所，查核年

資與盈餘品質並不具有顯著關聯性。此外，隨著查核年資之增長，產

業專家與非產業專家之品質差距會逐漸縮小。鑑於透過強制會計師輪

調縮短會計師查核年資已成為國內外主管機關之共識，但學術研究卻

發現縮短會計師年資反而不利於盈餘品質。針對此一衝突，本研究提

供一個調和觀點：縮短會計師查核年資對於盈餘品質之不利影響可以

藉由選任產業專家會計師或提升會計師之產業專精加以緩和。 
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The Effects of Audit Firms’ Industry Specialization 
and Auditor Tenure on Earnings Quality 

Jia-Xun Jiang*  Ya-Wen Yang** 

Abstract 

This study examines the effects of audit firms’ industry specialization 
and auditor tenure on earnings quality and the interaction between industry 
specialization and auditor tenure. Prior work has examined the association 
between auditor tenure and earnings quality and finds earnings quality will 
get worse as auditor tenure gets shorter. In this study, we argue that the 
industry specialization of specialist auditors could mitigate the adverse 
effect of shorter tenure on earnings quality. Using the sample comprised of 
listed and OTC firms in Taiwan during 1997-2001, we find that after 
controlling for variables related to earnings quality, industry specialist 
auditors can restrict more effectively the earnings management attempts 
through current accruals and reduce the extent of intentional or 
unintentional accrual estimation errors of their clients than non-specialist 
auditors. Besides, the empirical results support our conjectures about the 
interaction between auditor firm’s industry specialization and auditor 
tenure. The adverse effect of shorter tenure on earnings quality only exists 
for non-specialist auditors. Finally, as the tenure gets longer, the quality 
gap between specialist auditors and non-specialist auditors will get closer.  

Keywords: Industry specialization, Auditor tenure, Earnings quality, 
Accrual estimation errors 
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壹、前言 

會計師查核企業財務報表，旨在對於財務報表有無重大不實表達

提供合理確信。Chow et al.（1988）指出，當公司從事外部融資時，

由於公司內部人士與外部資金提供者間存在資訊不對稱，乃衍生對於

外部審計之需求。過去許多實證研究均發現，會計師之財務報表查核

服務確實具有經濟價值1。然而，自2001年以來，美國安隆（Enron）、
世界通訊（WorldCom）等知名企業相繼爆發嚴重的會計舞弊，國內亦

陸續發生華象乃至最近博達、訊碟等重大企業弊案，導致多位簽證會

計師涉訟並遭受停簽處分。凡此均重創投資人對於財務報表品質之信

心，連帶地亦使會計師查核品質備受質疑。值此會計師公信力斲喪之

際，瞭解會計師查核品質之決定因素，並探討如何透過制度面之規範

來提升會計師之查核品質，實為當前刻不容緩之重大課題。 
Palmrose（2002）指出，會計師之查核品質取決於誘因與專業能

力二項因素，並強調任何試圖提升查核品質之措施必須同時權衡其對

會計師誘因與專業能力之雙重影響(蘇裕惠、林嬋娟，2002)。Taylor et 
al.（2003）以會計師可靠性（auditor reliability）定義查核品質，其構

成要素包括獨立性、專業能力與誠實正直（integrity）三者，並呼籲以

可靠性取代獨立性做為會計師職業道德規範之基石。獨立性取決於會

計師與客戶委任關係所衍生之經濟依存度或人際關係，由於能見度較

高，最容易在發生會計弊案時被歸咎，反而忽略了專業能力不足與道

德淪喪在會計弊案中所扮演之角色2。依會計師專業之特性，對於受查

公司所屬產業之知識與經驗，係決定會計師專業能力與查核品質之重

要因素。 
我國審計準則公報第十號「查核工作之規劃」中提及，規劃查核

工作時，首應瞭解受查者事業，以獲知對受查者財務資訊有重大影響

之交易及事項。審計準則公報第三十七號「對受查者事業之瞭解」亦

指出，查核人員對受查者事業所須瞭解之事項包括所屬產業對受查者

                                              
1 如 Chow（1982）、Beatty（1989）、Blackwell et al.（1998）與 Willenborg（1999）。 
2 以安隆案為例，安達信提供安隆之鉅額非審計服務固是眾矢之的，主查會計師

Duncan 之道德固然備受質疑，但特殊目的個體（SPE）之會計處理與重大性判斷

等專業問題之複雜性亦是安隆案爆發的必要條件（Johnstone et al.,2001；Taylor et 
al.,2003；Brody et al.,2003）。 
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事業具重大影響之事項。Beasley et al.（2000）發現，財務報表舞弊方

式往往隨產業而異，故建議會計師在評估舞弊時需考量產業特性及風

險。Bedard and Biggs（1991）指出，製造業查核經驗較豐富之查核人

員較能偵測出製造業受查公司資料之錯誤。Johnson et al.（1991）發現，

產業經驗有助於提高舞弊偵測之能力。Dopuch and Simunic（1982）指

出，相較於非產業專家，產業專家會計師會投入更多資源於員工招募

與訓練、資訊科技以及查核技術。Solomon et al.（1999）亦發現，產

業專家會計師具有較精確之產業知識。前述文獻均顯示，會計師之產

業知識及經驗有助於提升查核績效3。實務上，會計師事務所亦日益著

重培訓專精於特定產業之查核人員，並將其審計部門依產業專精分

組。不過，雖然許多實驗研究（experimental research）發現查核人員

之產業知識與經驗有助於提高查核績效，但檔案研究（archival 
research）之研究結果則較為分歧（Krishnan,2003；Balsam et al.,2003；
楊惟甯，2003）。再者，在檔案研究中，對於產業專家之實證衡量亦不

一致。鑑於會計師之產業專精屬於抽象構念及其對於查核品質之重要

性，本研究歸納相關文獻，對於產業專家採用多種實證衡量，期能更

深入瞭解會計師之產業專精對於查核品質之影響。 
安隆案爆發後，美國國會於 2002 年 7 月通過沙氏法案（The 

Sarbanes-Oxley Act of 2002），期能重建投資大眾對於資本市場之信

心，其中針對強化會計師獨立性提出了多項重大變革，包括會計師強

制輪調規定4。會計師強制輪調之立法意旨在於避免因企業財務報表長

期由同一會計師查核，易使會計師因習慣或懈怠而未盡專業上應有之

注意。此外，若會計師之查核年資愈長，其未來準租之現值愈大，現

                                              
3 例如，相較於非產業專家，專精銀行業之會計師較有能力評估放款損失準備是否

適當，專精製造業之會計師較能評估受查公司帳列產品保證負債是否與同業標準

一致。產業專家會計師亦較有誘因發展資料庫以詳細記錄特定產業之最佳實務、

特定產業風險以及較可能發生之錯誤與不尋常交易，凡此均有助於提高整體查核

之有效性。 
4 沙氏法案第 203 條規定：擔任公開發行公司之主查簽證會計師或複核其查核結果

之會計師，不得連續逾五年對同一公開發行公司提供審計服務。我國證期局亦於

民國 92 年 4 月修正「台灣證券交易所股份有限公司審閱上市公司財務報告作業程

序」第四條與「財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心審閱上櫃公司財務報告作業

程序」第四條，規定自公開發行後連續五年財務報告皆由相同會計師查核簽證之

公司，列為財務報表實質審閱之必要對象。 
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任會計師愈易為了維持現任優勢而減損其獨立性（Mautz and 
Sharaf,1961；DeAngelo,1981）。然而，亦有學者認為，一旦縮短會計

師任期，繼任會計師因對於受查公司之業務及所屬產業缺乏瞭解，在

查核初期反而容易因專業能力不足而增加審計失敗之風險。此外，在

查核初期會計師可能為了收回其初始查核成本較不易維持其獨立性

（Geiger and Raghunandan,2002）。國內外實證研究大多發現，會計師

查核年資愈短，其查核品質愈差（Geiger and Raghunandan,2002；Myers 
et al.,2003；楊惟甯，2003），究其原因可能與會計師在查核初期對於

受查者之產業知識與經驗不足有關。然而，若會計師屬於特定產業之

專家，則其於特定產業之知識與經驗以及查核技術之投資可以移轉至

同產業之新客戶，其增額之初始查核成本可以降低，再者，產業專家

會計師爲了維持其產業專家聲譽較有誘因維持其獨立性。因此，欲探

討縮短會計師任期對於會計師查核品質之影響，必須控制會計師之產

業專精。本研究探討在控制了會計師之產業專精後，查核年資與查核

品質之關係，以及會計師之產業專精與查核年資對於查核品質之交互

影響。本研究預期，產業專家會計師由於在查核其專精產業之新客戶

時已具備足夠專業能力，亦有較高誘因維持其產業專家之聲譽而不輕

言違反獨立性，故查核年資對於查核品質之影響應較不顯著。 
欲探討會計師之查核年資及產業專精對於查核品質之影響，首須

衡量查核品質。然而，查核品質並無法直接觀察5。由於會計師查核企

業財務報表，旨在對於財務報表有無重大不實表達提供合理確信。會

計師提供之確信程度愈高，則財務報表品質愈高，故實證研究上多採

財務報表品質來做為查核品質之替代性衡量，其中又以盈餘品質最為

普遍，本研究亦採盈餘品質來衡量查核品質。但盈餘品質亦屬抽象構

念，其實證衡量以裁決性應計數最為常見。裁決性應計數旨在偵測及

                                              
5 DeAngelo（1981）將查核品質（audit quality）定義為「當受查者之財務報表存在

重大不實表達時，會計師能夠發現該重大不實表達情事且能據實在其查核報告中

報導之機率。」DeAngelo（1981）進一步將前項機率分解為二項機率之乘積：「當

受查者之財務報表存在重大不實表達時，會計師能夠發現該重大不實表達情事之

機率」以及「當會計師發現受查者財務報表存在重大不實表達時，能夠據實在查

核報告中報導之機率」。DeAngelo（1981）將後者定義為會計師之獨立性

（independence），前者則反映了會計師之專業能力（expertise）。此二者均無法直

接觀察。 
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衡量企業經理人透過應計項目之操縱程度。文獻上衡量裁決性應計數

最常用的模式為 Jones Model 與 Modified Jones Model。然而，Jones 
Model 與 Modified Jones Model 應用至財務績效極端之公司時，會有模

式設定問題，可能導致嚴重的錯誤推論（Dechow et al.,1995；Guay et 
al.,1996；Fields et al.,2001）。為了提高本研究之效度，在採用裁決性

應計數做為查核品質之實證衡量時，本研究應用 Kothari et al.（2002）
績效調整之估計方式，期改善因裁決性應計數衡量誤差所造成的錯誤

推論問題6。 
根據我國審計準則公報第十四號「舞弊與錯誤」，會計師受託查核

財務報表，旨在對財務報表有無重大不實表達表示意見，不論其不實

表達係來自於錯誤或舞弊。Palepu et al.（2004）指出，影響會計品質

之因素有三：（1）GAAP 本身之雜訊；（2）管理當局隨機性之估計誤

差；（3）管理當局策略性之會計選擇。應計會計基礎之損益認列旨在

反映當期已發生交易之預期現金流量，故收入與費用認列需對於未來

現金流量進行估計，由於未來現金流量存在不確定性，故隨機性估計

誤差亦會影響盈餘品質。然而，文獻上關於盈餘品質之研究多著重於

盈餘管理而忽略隨機性估計誤差對於盈餘品質之不利影響。Bell et al.
（1998）之研究發現，在所有被偵測出的不實表達中，屬於蓄意錯誤

者約僅佔 3.6％至 6％。由此可見，會計師偵測出之不實表達中屬於舞

弊者極少，絕大部分係由於隨機性誤差所致。因此，欲評估查核品質

與盈餘品質，若僅考量盈餘管理之影響，可能忽略了影響盈餘品質的

另一個重要因素，亦忽略了會計師對於偵測非蓄意錯誤以及降低估計

誤差所扮演之角色。Dechow and Dichev（2002）發展出衡量應計項目

估計誤差之模式，並以應計項目估計誤差之標準差來作為盈餘品質之

代理變數，該盈餘品質指標不僅可捕捉應計項目估計蓄意操縱之影

響，亦可反映隨機性估計誤差。為了對於查核品質與盈餘品質提供一

個更周延的實證衡量，本研究亦採用 Dechow and Dichev（2002）之模

式，以應計項目估計誤差做為另一項盈餘品質之替代性衡量7。 
                                              
6 Kothari et al.（2002）發現，績效調整後之估計模式發生型 I 錯誤(錯誤拒絕無盈餘

管理之虛無假設)之機率低於統計顯著水準，且遠比未調整績效之估計模式之型 I
錯誤低。最近國外以裁決性應計數衡量盈餘品質之研究已逐漸應用 Kothari et al.
（2002）)之績效調整方法，如 Ashbaugh et al.（2003）,Francis et al.（2002,2003）。 

7 最近國外已有相關研究應用 Dechow and Dichev (2002)之應計項目估計誤差模式
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綜言之，本研究採用績效調整後裁決性應計數（Kothari et al.,2002）
與應計項目估計誤差（Dechow and Dichev,2002）做為盈餘品質之實證

衡量，探討會計師之產業專精與查核年資對於盈餘品質之個別影響及

其交互作用。實證結果發現，具有產業專精之會計師事務所可以限制

受查公司透過流動應計項目所從事之盈餘管理，亦有助於降低經理人

在認列應計項目時之策略性或隨機性估計誤差。對於不具產業專精之

會計師事務所，查核年資縮短，其盈餘品質愈差；但對於具產業專精

之會計師事務所，查核年資與盈餘品質並不具有顯著關聯性。此外，

隨著查核年資之增長，產業專家與非產業專家之品質差距會逐漸縮

小。鑒於透過強制會計師輪調縮短會計師查核年資以提高會計師獨立

性已成為國內外會計師主管機關之共識，但學術研究卻發現縮短會計

師年資反而不利於盈餘品質。針對此一衝突，本研究提供了一個調和

觀點：縮短會計師查核年資對於盈餘品質之不利影響可以藉由選任產

業專家會計師或提升會計師之產業專精來加以緩和。本文後續內容如

下：第二節為文獻探討與假說發展，第三節說明研究設計，第四節彙

述實證結果，第五節為結論。 

貳、文獻探討與假說發展 

一、會計師之產業專精與盈餘品質之關係 

Palmrose（1986）探討審計公費與會計師事務所規模以及會計師

是否為產業專家之關聯性。其研究結果發現，審計公費與產業專家並

無顯著關聯性。Craswell et al.（1995）探討會計師事務所品牌聲譽(八
大 vs.非八大)及產業專精與審計公費之關係。為了區別品牌聲譽與產

業專家聲譽之影響，將八大進一步區分為產業專家與非產業專家。其

研究結果發現，八大且為產業專家者，較八大但非產業專家者平均多

收取約 34%的公費溢酬。Krishnan（2003）以六大會計師事務所之客

戶為樣本以控制品牌聲譽（brand name），探討會計師之產業專精與受

查公司裁決性應計數絕對值之關係。其研究結果發現，由非產業專家

會計師查核之受查公司，其裁決性應計數之絕對值顯著高於由產業專

家所查核者，顯示會計師之產業專精有助於限制透過應計項目之盈餘

                                                                                                                 
來衡量盈餘品質，如 Francis et al.（2002,2003）。但國內尚未見應用 Dechow and 
Dichev（2002）模式之研究。 
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管理。Balsam et al.（2003）亦以六大之受查公司為樣本，採用多種指

標來衡量會計師之產業專精，探討會計師之產業專精對於受查公司裁

決性應計數及盈餘反應係數（ERC）之影響。其研究結果發現，6 項

產業專家指標中有 5 項對於裁決性應計數之絕對值具有顯著負向影

響，且全部指標皆對於盈餘反應係數具有顯著正向影響。楊惟甯（2003）
之研究發現，由產業專家會計師事務所查核之客戶，其盈餘管理程度

較高。陳耀宗等（2003）運用問卷調查法探討我國審計服務市場中產

業專家、客戶滿意度與審計公費之關聯性。其研究結果發現，產業專

家會計師事務所有 4 項審計品質與 1 項客戶滿意度指標顯著高於非產

業專家會計師事務所。 
綜合前述文獻，國外研究結果大多顯示產業專家會計師較能限制

受查公司之盈餘管理，但國內研究發現則不一致，甚至有研究顯示由

產業專家會計師所查核之客戶，其盈餘管理程度較高。至於衡量會計

師之產業專精與定義產業專家之方式國內外文獻亦頗為分歧8。此外，

大部分文獻在估計裁決性應計數時多未進行績效調整，亦沒有文獻探

討會計師之產業專精對於應計項目估計誤差（ Dechow and 
Dichev,2002）之影響。茲依據前文之討論，建立本研究之假說一如下： 

H1:其他條件不變下，由產業專家會計師事務所查核之公司，相較於

由非產業專家會計師事務所查核之公司，其盈餘品質較高。 

                                              
8 Palmrose（1986）對於產業專家之定義為：在各產業中以受查客戶銷貨收入為計

算基礎之市場佔有率最高者、前兩名或前三名。Craswell et al.（1995）對產業專家

之定義為：特定產業中至少有 30 家公司以上，且事務所在該產業之市場佔有率在

10％以上者。Krishnan（2003）以特定產業客戶在六大會計師事務所客戶組合中所

佔之比率以及六大會計師事務所在各產業的市場佔有率來衡量會計師是否為產業

專家。前者以每一家事務所在特定產業客戶銷貨收入合計數佔該事務所所有客戶

銷貨收入總額比率最高之前三個產業定義為該事務所之專業，後者以每個產業中

會計師事務所之市場佔有率超過 15％者定義為該產業之產業專家會計師。Balsam 
et al.（2003）採用 6 個不同的指標來捕捉會計師產業專家的不同構面，包括依客

戶銷貨收入為基礎計算產業市佔率前二或三名、依客戶銷貨收入為基礎計算產業

市佔率最高且與第二名差距在 10%以上、依客戶銷貨收入為基礎計算之產業市佔

率、產業擁有客戶家數最多者、依客戶家數為基礎計算之產業市佔率以及產業中

所擁有客戶家數。 
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二、會計師之查核年資與盈餘品質之關係 

Geiger and Raghunandan（2002）探討會計師查核年資與查核報告

失敗間之關係9。其研究結果發現，會計師在接受委任前幾年較可能發

生查核報告失敗。此外，查核年資短於 3 年者發生查核報告失敗顯著

高於 3 年以上者，但查核年資超過 6 年者與 4 至 6 年者則無顯著差異。

Myers et al.（2003）採用流動應計數與裁決性應計數衡量盈餘品質，

探討會計師查核年資與盈餘品質之關聯性。比較查核年資五年以上與

低於五年之公司，其結果顯示，查核年資低於五年之公司，其流動應

計數之絕對值與裁決性應計數之絕對值均顯著高於查核年資五年以上

之公司。國內楊惟甯（2003）之研究發現，當會計師事務所之查核年

資愈長，其盈餘管理程度愈低。 
綜合前述文獻，國內外研究結果大多顯示會計師查核年資愈短，

受查公司之盈餘品質愈差，但這些研究有許多並未控制會計師之產業

專精，亦未見有研究探討產業專精與查核年資對於盈餘品質之交互影

響。此外，大部分文獻在估計裁決性應計數時並未進行績效調整，亦

沒有文獻探討會計師之產業專精對於應計項目估計誤差（Dechow and 
Dichev,2002）之影響。依據前文之討論，建立本研究之假說二如下： 

H2:其他條件不變下，會計師事務所之查核年資愈短，受查公司之盈

餘品質愈差。 

三、會計師之產業專精與查核年資對於盈餘品質之交互作用 

如前文所述，國內外實證研究大多發現，會計師查核年資愈短，

其查核品質愈差（Geiger and Raghunandan,2002；Myers et al.,2003；楊

惟甯，2003），究其原因可能與會計師在查核初期對於受查者之產業知

識與經驗不足有關。然而，若會計師屬於特定產業之專家，則其於特

定產業之知識與經驗以及查核技術之投資可以移轉至同產業之新客

戶，其增額之初始查核成本可以降低10，再者，產業專家會計師爲了

                                              
9 所謂查核報告失敗係指會計師在受查公司破產前一年未出具繼續經營有重大疑慮

之修正式查核報告。 
10依 DeAngelo（1981）之分析，產業專家在專精產業之查核技術投資所產生之準租

屬一般性準租，而非專屬於特定客戶委任關係之準租，故對特定客戶之經濟依存

度較低。 
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維持其產業專家聲譽較有誘因維持其獨立性。因此，對於產業專家會

計師，查核年資對於其誘因與專業能力之影響程度均較低，故查核年

資對於查核品質與盈餘品質之影響程度應相當有限。據此，建立本研

究之假說三如下： 

H3:其他條件不變下，對於非屬產業專家之會計師事務所，查核年資

愈短，受查公司之盈餘品質愈差；但對於屬產業專家之會計師事務

所，查核年資與受查公司之盈餘品質無關。 

參、研究設計 

本研究旨在探討會計師事務所之產業專精及查核年資與盈餘品質

之關係，故會計師事務所之產業專精及查核年資係本研究之測試變

數，盈餘品質為本研究之應變數。本研究分別以績效調整後裁決性流

動應計數與應計項目估計誤差二者來衡量盈餘品質。以下先說明本研

究關於應變數與測試變數之衡量方法，然後說明本研究之實證模式與

樣本選取方式。 

一、應變數(盈餘品質)之衡量 

(一) 績效調整後裁決性流動應計數11之衡量（Performance-Adjusted 
Discretionary Current Accruals, DCA_PA） 

本研究採用 Kothari et al.（2002）調整績效的兩種方式來控制公司

績效的影響，其績效調整方式如下： 
1. 績效配對後裁決性流動應計數（Portfolio Performance- Adjusted 

Discretionary Current Accruals，PADCA） 
首先，採用產業別橫斷面 Modified Jones Model 估計績效調整前

之裁決性流動應計數，其估計方法如下列（1）至（3）式12。 

                                              
11採用裁決性流動應計數係因經理人對於流動應計數往往擁有較大的裁量彈性，此

外 Dechow and Dichev（2002）衡量應計項目估計誤差之模式亦僅針對流動應計項

目，基於一致性，故本研究均考慮流動應計項目之品質。 
12在估計各產業各年度之迴歸係數

1α̂、
2α̂ 時，由於研究期間有些產業樣本家數過少，

如果僅用單一年度之資料估計可能容易造成衡量誤差，所以本研究將同產業數個

年度之資料合併，以合併後一個產業至少有 20 筆資料為原則。 
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其中： 
CAit（current accruals）=總流動應計數＝（經常利益＋折舊＋攤

提－來自營運之現金流量）÷期初總資產 
ECAit（expected current accruals）=正常流動應計數 
DCAit（Discretionary Current Accrual）=裁決性流動應計數 
ASSETit-1=期初總資產 
ΔREVit=（第 t 期銷貨收入淨額－第 t-1 期銷貨收入淨額）÷期初

總資產 
ΔRECit =（第 t 期期末應收帳款淨額－第 t 期期初應收帳款淨額）

÷期初總資產 

其次，應用 Kothari et al.（2002）與 Ashbaugh et al.（2003）績效

配對方式來控制公司績效的影響，其績效調整方式如下：先將同產業

所有公司依照前期 ROA 分組，再將樣本公司當期 DCA 減去其所屬

ROA 組別組內所有公司（不含樣本公司本身）當期 DCA 之中位數，

即為樣本公司之 PADCA13。 
2. 迴歸控制之裁決性流動應計數（ROA in Estimation Discretionary 

Current Accruals，REDCA） 
第二種績效調整方式係將前期 ROA 加入非裁決性應計數之迴歸

估計式做為額外控制變數。REDCA 之估計如下列（4）至（6）式： 

ititit
it

it ROAREV
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CA εγγγ ++Δ+⎟⎟
⎠

⎞
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⎝

⎛
= −

−
132

1
1

1              （4） 

                                              
13本研究參考 Ashbaugh et al.（2003）之績效配對方法，Ashbaugh et al.之方法係採分

組配對方法，Kothari et al.（2002）係以同業中 ROA 最接近公司進行配對。 
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其中： 
ROA＝經常利益÷期初總資產 
其餘變數之定義同前。 

(二) 應計項目估計誤差（SRESID）之衡量 

Dechow and Dichev（2002）發展出衡量應計項目估計誤差之模

式，並以應計項目估計誤差之程度來作為盈餘品質之代理變數，該盈

餘品質指標不僅可捕捉盈餘管理，亦反映估計誤差之影響。爲捕捉查

核品質與盈餘品質之不同構面，本研究採用應計項目估計誤差做為另

一項盈餘品質之替代性衡量，其估計方式如下列（7）式： 
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 （7） 

SRESIDjt = ( )jtνσ ˆ  = j 公司截至第 t 年最近五年（7）式估計殘差之

標準差 
其中： 
CFOt =第 t 期營業活動現金流量 
其餘變數之定義同前 

（7）式之殘差項反映了期末應計項目對於未來現金流量之估計誤

差以及期初應計項目在本期收付現金時對於前一期估計誤差之修正。

在估計（7）式時，係採類似前述估計裁決性流動應計數之方法，先按

產業別分類，以每一產業每一年度所有公司資料估計（7）式並得出估

計殘差，再計算每一樣本公司最近五年之估計殘差標準差（SRESID），

該標準差即為應計項目與盈餘品質之指標，標準差愈大代表品質愈差
14。 

                                              
14Dechow and Dichev（2002）原始估計方法係採時間序列資料估計每家公司之應計

項目估計誤差，但採用時間序列資料估計會大幅減少樣本量且可能有 survivorship 



會計師事務所之產業專精及查核年資與盈餘品質之關係 35 

二、測試變數之衡量 

本研究之測試變數包括會計師之產業專精與查核年資，茲分別說

明如下： 

(一) 會計師產業專精（SPECLST） 

本研究參考相關文獻（Krishnan,2003；Balsam et al.,2003），分別

以特定產業客戶在會計師事務所客戶組合中所佔比率以及會計師事務

所在特定產業之市場佔有率二類概念，發展出會計師產業專精之五種

實證衡量。前者係以供給者觀點，強調特定產業客戶對於會計師事務

所之重要性，若特定產業客戶在會計師事務所之客戶組合中屬於核心

客戶，則會計師事務所愈有誘因從事產業專屬之查核技術投資與產業

專精人才之培養，有助於提高查核之效果與效率。後者係以需求者觀

點，強調會計師事務所在特定產業之市佔率愈高，則愈容易取得規模

經濟效益，且會計師相對於客戶之議價與談判力量可以提高，有助於

其抗拒客戶之壓力。茲分別說明如下： 
1. 特定產業客戶在會計師事務所客戶組合中所佔比率（Auditor 

Portfolio Shares，PS）： 
本研究依據 Krishnan（2003），採用特定產業客戶在會計師事務所

客戶組合中所佔之比率作為產業專家會計師衡量方式之一，其計算方

式如下： 

∑∑

∑
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其中： 
SALESijk =事務所 i 在第 k 個產業第 j 個客戶之銷貨收入 
分子=事務所 i 在第 k 個產業所有客戶銷貨收入合計數 

                                                                                                                 
bias，Francis et al.（2002,2003）以產業橫斷面估計應用 Dechow and Dichev（2002）
之模式。本研究即採用 Francis et al.（2002,2003）之產業橫斷面估計方法。由於研

究期間有些產業樣本家數過少，如果僅用單一年度之資料估計可能容易造成衡量

誤差，所以本研究將同產業個別年度之資料酌予合併，以合併後一個產業至少有

20 筆資料為原則。 
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分母=事務所 i 在所有產業所有客戶銷貨收入合計數 
i =由 1 至 5，分別代表五大事務所 

2. 以特定產業客戶在會計師事務所客戶組合中所佔比率（PS）定義

之產業專家虛擬變數（PS_D）： 
將每一家事務所依據上述計算所得之 PS 最高的前三個產業定義

為該事務所之專精產業，即該事務所為此三個產業之產業專家會計

師。PS_D 為一虛擬變數，當會計師為產業專家時，PS_D＝1；若會計

師不是產業專家，則 PS_D＝0。 
3. 以客戶之銷貨收入為基礎所計算之市場佔有率—連續變數

（IMS）： 
本研究參考 Krishnan（2003），採用會計師事務所在各產業以客戶

銷貨收入為基礎所計算之市場佔有率作為產業專家會計師衡量方式之

一，其計算方式如下列（9）式： 

IMSik＝

∑∑

∑

= =

=

K ik

ik

I

i

J

j
ijk

J

j
ijk

SALES

SALES

1 1

1                                  （9） 

其中： 

分子= i 事務所在 k 產業所有客戶銷貨收入合計數 
分母=所有事務所在 k 產業所有客戶銷貨收入合計數 

4. 以客戶銷貨收入為基礎所計算之市場佔有率—虛擬變數

（IMS_D）： 
將每個產業中依據上述計算所得之市場佔有率最高及第二高的事

務所定義為該產業之產業專家會計師，但如果市場佔有率第三高之事

務所與第二高者相差不大時，則亦將此事務所定義為產業專家會計

師。IMS_D 為一虛擬變數，當會計師為產業專家時，IMS_D＝1；若

會計師不是產業專家，則 IMS_D＝0。 
5. 以客戶家數為基礎所計算之市場佔有率（SHARECL）： 
前述之 IMS 係以客戶之銷貨收入為基礎所計算之市場佔有率，本

研究亦採用 Balsam et al.（2003）以客戶家數為基礎來計算市場佔有率。 
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(二) 會計師查核年資（TENURE） 

本研究對於會計師查核年資之計算係以會計師事務所為單位認

定，從樣本公司在 TEJ 資料庫中有資料時起算到截至觀察年度為止，

以其連續委任現任會計師事務所查核之年數來衡量會計師查核年資。 

三、實證模式之設定 

本研究以績效調整後裁決性流動應計數及應計項目估計誤差來衡

量盈餘品質，依照盈餘品質之不同實證衡量，本研究之實證模式有二，

茲分述如下。 

(一) 模式一：會計師之產業專精、查核年資與績效調整後裁決性流

動應計數之關係 

模式一之實證模式如下列（10）式： 
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ititititit
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其中： 
|DCA_PAit| = 績效調整後裁決性流動應計數之絕對值 
SPECLSTit  =產業專家之實證衡量 
TENUREit   =會計師查核年資 

CLIENT_IMPit =客戶重要性15=

∑∑
= =

K

k

J

j
ijk

ij

ik

Assets

Assets

1 1

  

                                              
15Chung and Kallapur（2003）指出，影響會計師獨立性之誘因取決於準租依存度，

即特定客戶準租現值佔其他所有客戶準租現值之比率，準租依存度愈高，會計師

愈有可能喪失獨立性。Chung and Kallapur（2003）以公費依存度（特定客戶公費

佔事務所總公費收入之比率）來做為準租依存度之代理變數。由於在本研究觀察

期間公費資料無法取得，但審計公費文獻多發現資產規模係決定公費之最主要因

素（Simunic,1980；Palmrose,1986），故本研究以資產代替公費來計算客戶重要性。 

（10） 
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分子：i 事務所 j 客戶之資產總額 
分母：i 事務所在所有產業所有客戶資產合計數 
LEV2it       =期末長期負債÷期末總資產 
%INSTit    =機構投資人16總持股比率 
%DIRECTORSit = 董監事總持股比率 
%BLOCKHOLDERSit =大股東17總持股比率 
%EXECUTIVESit =經理人18總持股比率 
SIZEit  = 公司規模 = 權益市值取自然對數 
MBit  = 股價淨值比 

FINit  = 融資需求之虛擬變數19
 

LEV1it = 期末總負債÷期末總資產 

LOSSit =公司是否報導淨損，若是 LOSS=1，否則為 0 
INDUSit =公司是否屬於電子業，若是 INDUS=1，否則為 0 

LAGTCAit = 前期總流動應計數 

CFOit = 當期營業活動現金流量 

模式一之控制變數係爲了控制盈餘管理之誘因與機會以及裁決性

應計數之衡量誤差。CLIENT_IMP 捕捉會計師對於特定客戶之公費依

存度，公費依存度愈高，會計師獨立性愈低，故其係數之預期符號為

正。LEV2、%INST 及% BLOCKHOLDERS 分別反映債權人、機構投資

人與大股東之監督力量，其係數之預期符號為負。%DIRECTORS 與

%EXECUTIVES 反映公司治理因素，在經營權與所有權分離時，董監

事持股比率愈高，愈能發揮監督功能，並抑制管理當局盈餘管理之程

度。此外，若董監事之持股比例愈低，則其表決權與現金流量請求權

之分離程度愈大，代理成本愈高，董監事愈有可能會從事盈餘管理以

謀求自身利益。反之，若董監事或經理人持股比率愈高，其自身財富

與股價變動密切相關，因此，透過盈餘管理操縱股價之誘因愈強。由

於董監事與經理人持股比率對盈餘管理之影響方向不一，故其係數之

                                              
16機構投資人包括金融機構、外國機構、信託基金、僑外金融機構及僑外信託基金。 
17大股東係指持股比率超過 10%之股東。 
18經理人係指總經理、副總經理、重要部門經理與協理。 
19若公司在當年度有（1）購併其他公司，（2）現金增資或（3）發行公司債，FIN=1，
否則為 0。 
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預期符號不定。此外，當公司規模（SIZE）愈大、成長性（MB）愈高、

有向資本市場融資需求（FIN）或負債比率（LEV1）愈高，則經理人

愈有誘因從事盈餘管理，故其係數之預期符號為正。由於電子業公司

佔樣本總觀察值比率近四成，且依 PS_D 定義之產業專家所有五大均

為電子業專家，為了避免電子業產業特性影響實證結果，故加入電子

業虛擬變數加以控制，其係數之預期符號不定。最後，LAGTCA 與 CFO
係為了控制裁決性流動應計數之估計誤差，其係數之預期符號為負。 

(二) 模式二：會計師之產業專精、查核年資與應計項目估計誤差之

關係 

模式二之實證模式如下列（11）式： 
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其中： 
SRESID=應計項目估計誤差之標準差，其衡量如前述 
SDEARN=最近五年盈餘之標準差 
其他解釋變數之定義同模式一 

與模式一相較，模式二之控制變數排除了 LAGTCAM 與 CFO，但

加入了 SDEARN。Dechow and Dichev（2002）發現，盈餘之波動性愈

大，應計項目之估計誤差愈大，故將其納入以控制公司營運特性之影

響，其係數之預期符號為正。 

四、樣本選取 

本研究以民國 86 年至民國 90 年台灣上市上櫃公司為研究對象，

由於估計應計項目估計誤差之標準差需要較長期間，樣本資料蒐集期

間涵括民國 81 年至民國 91 年。樣本公司財務資料係取自於台灣經濟

新報資料庫（TEJ）之上市（櫃）財務資料庫；大股東、經理人及董

（11） 
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監事持股比率取自於 TEJ 上市（櫃）董監事持股狀況之資料庫；法人

持股比率係取自 TEJ 上市（櫃）股權結構資料庫；權益市值之資料取

自於 TEJ 股價模組資料庫；簽證會計師事務所之相關資料則取自上市

（櫃）會計師簽證記錄。 
本研究所選取之樣本公司必須符合下列條件：（1）鑑於金融保險

業與證券業應計項目之特殊性以及其他產業與綜合產業所屬公司之異

質性，刪除金融保險業、證券業、其他產業及綜合產業之公司；（2）
由於計算變數所需，樣本公司至少需有連續 3 年之資料，故樣本公司

須於民國 89 年底以前即已上市或上櫃；（3）刪除非採曆年制之公司；

（4）與 Krishnan（2003）與 Balsam et al.（2003）一樣，刪除非委任

五大會計師事務所執行查核簽證之公司，以控制品牌聲譽之影響；（5）
刪除曾經全額交割之公司；（6）刪除資料不齊全之公司。 

經過以上之篩選程序，本研究最後之樣本數模式一為 419 家公司

（其中電子業佔 197 家），共有 1,729 筆（firm-year）觀察值（其中電

子業佔 741 筆），模式二則有 410 家公司（其中電子業佔 190 家），共

有 1,674 筆（firm-year）觀察值（其中電子業佔 703 筆）。 

肆、實證結果 

一、樣本敘述統計量 

茲將本研究各變數之敘述統計量彙示於表 1。表 1 顯示，樣本公

司原始裁決性流動應計數絕對值（|DCA|）之平均數約為期初總資產

之 7.7%，經過績效調整後之裁決性流動應計數|PADCA|及|REDCA|
之平均數分別約為期初總資產之 9％及 7.4％。在測試變數方面，會計

師事務所平均查核年資（TENURE）約為 9 年，最短為 1 年，最長則

達 22 年。關於產業專家變數，各產業佔會計師事務所客戶產業組合之

比率（PS）平均約為 26.26%。以客戶銷貨收入為基礎之產業市佔率

（IMS）平均約為 25.01％，以客戶家數為計算基礎之產業市佔率

（SHARECL）平均約為 24.23％，兩者差距不大。若以 PS 最高的前三

個產業來定義產業專家，平均約有 56％的樣本公司係委任產業專家會

計師查核。若以各產業 IMS 最高的前兩家事務所來定義產業專家，則

平均約有 57％的樣本公司係委任產業專家會計師查核。茲以民國 90
為例，將各產業之產業專家會計師（以五大為限）彙示如表 2。 
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表 1  變數之敘述統計量 

變數 N 平均數 最小值 中位數 最大值 標準差 

|DCA| 1729 0.07681 0.00003 0.05026 1.00329  0.09315  
|PADCA| 1729 0.08998 0.00011 0.06017 0.95576  0.10538  
|REDCA| 1729 0.07394 0.00011 0.04944 1.03041  0.08802  
SRESID 1674 0.05776 0.00280 0.03985 0.89427  0.06228  
IMS 1729 25.00568 0.02 23.98  82.10  15.54213 
PS 1729 26.25581 0.01 10.71  77.23  26.26257 
PS_D 1729 0.56333 0 1  1  0.49612  
IMS_D 1729 0.57143 0 1  1  0.49501  
SHARECL 1729 24.22900 5.00 22.96  75.00  9.87012  
TENURE 1729 8.63331 1 8  22  4.88144  
CLIENT_IMP 1729 1.13919 0.02200 0.39390 23.28980  2.29558  
LEV2 1729 0.08534 0 0.05579 0.57713  0.09681  
%INST 1729 3.70274 0 0.36  41.65  6.36355  
%DIRECTORS 1729 26.13049 2.11 24.07  97.13  13.87943 
%BLOCKHOLDERS 1729 3.12308 0 0  67.03  7.83257  
%EXECUTIVES 1729 0.55401 0 0.01  16.42  1.56026  
SIZE 1729 15.34709 11.52288 15.21571 21.11046  1.50309  
MB 1729 1.89219 0.12686 1.39193 22.53457  1.72626  
FIN 1729 0.31868 0 0  1  0.46610  
LEV1 1729 0.38879 0.03948 0.39037 0.97327  0.14961  
LOSS 1729 0.20937 0 0  1  0.40698  
LAGTCA 1729 0.05248 -0.53694 0.02929 1.09311  0.13028  
CFO 1729 0.05365 -0.86441 0.05391 0.77741  0.12793  
INDUS 1729 0.42857 0 0 1 0.49501 
SDEARN 1674 0.06000 0.00317 0.04231 1.24224  0.07130  
註：各變數之定義如下：DCA＝裁決性流動應計數；PADCA＝績效配對後裁決性流動應計數；REDCA

＝迴歸控制之裁決性流動應計數；SRESID＝應計項目估計誤差標準差；PS＝某特定產業客戶在六大

會計師事務所客戶組合中所占之比率；PS_D＝1，若會計師為以 PS 最高之前三個產業所定義之產業

專家，反之則為 0；IMS＝會計師事務所在某特定產業以客戶銷貨收入為基礎所計算之市場佔有率；

IMS_D＝1，若會計師為以 IMS 最高及第二高之事務所定義之產業專家，反之則為 0；SHARECL＝
會計師事務所在某特定產業以客戶家數為基礎所計算之市場佔有率；TENURE＝會計師查核年資；

CLIENT_IMP＝某一客戶之資產總額佔會計師事務所所有客戶資產總和之比重；LEV2＝期末長期負

債÷期末總資產；%INST＝機構投資人總持股比率；%DIRECTORS＝董監事總持股比率；

%BLOCKHOLDERS＝大股東總持股比率；%EXECUTIVES＝經理人總持股比率；SIZE＝權益市值之

自然對數值；MB＝股價淨值比；FIN＝1，若公司有購併他公司、現金增資或發行公司債時，若無

則為 0；LEV1＝期末總負債÷期末總資產；LOSS＝1，若公司報導淨損，反之則為 0； LAGTCA＝前

期總流動應計數；CFO＝營業活動現金流量÷期初總資產；SDEARN＝最近五年盈餘之標準差 
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表 2 第一部份顯示，若以 PS 最高的前三個產業來定義產業專家

（PS_D=1），則所有五大會計師事務所均為資訊電子業之專家，此外，

資誠為百貨業與食品業專家，勤業為鋼鐵業與運輸工具業專家，致遠

為水泥與機電業專家。若以各產業 IMS 最高的前兩家事務所來定義產

業專家（IMS_D=1），則資訊電子業之專家會計師事務所主要為安侯建

業、資誠與勤業，食品業之專家會計師事務所為安侯建業與資誠，紡

纖業之專家會計師事務所主要為眾信與勤業，水泥業之專家會計師事

務所則為致遠與勤業，營建業之專家會計師事務所為安侯建業與勤

業，其他產業之專家會計師事務所亦可由表 2 看出。 
表 3 顯示選任產業專家會計師事務所之公司與選任非產業專家會

計師事務所之公司其特性之差異。綜合兩種產業專家之定義，選任產

業專家與選任非產業專家會計師事務所之兩組公司在諸多特性上有顯

著差異，選任產業專家之公司，相較於選任非產業專家之公司，其平

均長期負債比率較高且公司規模較大。若以 PS 最高的前三個產業來

定義產業專家（PS_D=1），則選任產業專家之公司，其客戶重要性、

機構投資人持股比率、董監事持股比率、股價淨值比與融資需求等均

較高，大股東持股比率與總負債比率則較低。因此，在模式中控制這

些變數有其必要。 

二、單變量分析 

(一) 會計師產業專精與盈餘品質之關係 

表 3 顯示本研究應變數與測試變數之相關係數矩陣，其中顯示，

若會計師事務所之產業專精係依 IMS 或 SHARECL 衡量，其與二項績

效調整後裁決性流動應計數絕對值以及應計項目估計誤差標準差均呈

顯著負相關，顯示主查會計師事務所之產業專精度愈高，其受查公司

之盈餘品質愈高，此結果與假說一一致。若會計師事務所之產業專精

係依 PS 衡量，其與二項績效調整後裁決性流動應計數絕對值以及應

計項目估計誤差標準差均呈顯著正相關，此結果不支持假說一，但單

變量分析之結果可能未控制其他與 PS_D 相關且會影響盈餘品質之因

素（如產業別），有待多元迴歸分析進一步釐清。表 4 顯示由產業專家

會計師事務所查核之受查公司與由非產業專家會計師事務所

（IMS_D=0）查核之受查公司，二組樣本盈餘品質之平均數差異檢定
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結果。若以各產業 IMS 最高的前兩家事務所來定義產業專家

（IMS_D=1），不論就績效調整後裁決性流動應計數或是應計項目估計

誤差觀察，由產業專家會計師事務所查核之受查公司，其平均盈餘品

質均顯著優於由非產業專家會計師事務所查核之受查公司，此結果支

持本研究之假說一。但若以各產業佔會計師事務所客戶產業組合之比

率（PS）最高的前三個產業來定義產業專家（PS_D=1），則不論就績

效調整後裁決性流動應計數或是應計項目估計誤差觀察，由產業專家

會計師事務所查核之受查公司，其平均盈餘品質均顯著低於由非產業

專家會計師事務所查核之受查公司，此結果不支持假說一。但進一步

分析可發現，依 PS_D 之定義所有五大事務所均為電子業專家，故單

變量分析之結果可能未控制其他與 PS_D 相關且會影響盈餘品質之因

素（如產業別），有待多元迴歸分析進一步釐清。 

表 2 各產業之專家會計師 
第一部份—90 年度各產業佔五大會計師事務所客戶產業組合之比率（PS） 

產業 年度 安侯建業 致遠 眾信 勤業 資誠 

化學 90 0.83% 2.35% 2.48% 1.42% 2.18% 
水泥 90 0.17% 3.59%(5) 0.44% 1.03% 0.24% 
百貨 90 1.08% 0.00% 4.23% 2.44% 9.50%(5) 
玻璃陶瓷 90 0.34% 2.20% 0.00% 0.00% 0.00% 
食品 90 1.86% 0.20% 3.04% 0.36% 7.05%(4) 
紡織人纖 90 3.98%(2) 1.64% 11.41%(5) 4.64% 3.47% 
造紙 90 1.65% 0.00% 0.00% 1.56% 0.00% 
塑膠 90 14.70%(5) 1.59% 13.99%(2) 2.33% 0.24% 
資訊電子 90 55.79%(5) 77.23%(5) 49.21%(5) 54.20%(5) 66.11%(5) 
運輸 90 7.48%(3) 3.18% 2.53% 10.13%(2) 0.26% 
運輸工具 90 1.55% 0.00% 0.00% 6.74%(3) 5.11%(1) 
電線電纜 90 2.13% 0.37% 7.45%(3) 0.00% 0.22% 
橡膠輪胎 90 0.73% 0.00% 0.00% 0.18% 1.13% 
機電 90 0.95% 3.76%(5) 1.15% 1.96% 2.79% 
鋼鐵金屬 90 1.97% 3.09% 0.93% 10.70%(5) 0.00% 
營建 90 4.78% 0.82% 2.08% 2.27% 1.44% 
觀光 90 0.00% 0.00% 1.05% 0.04% 0.26% 
註：1.（）中之數字表示，在本研究之研究期間中，事務所為該產業之產業專家的

次數。 
2.建業聯合會計師事務所在民國 88 年與安侯協和會計師事務所合併為安侯建
業會計師事務所，故本研究將建業聯合會計師事務所與安侯協和會計師事務
所合併前之資料亦合併計算。 



表 2  第二部份—各產業之專家會計師及 90 年度五大會計師事務所在各產業之市場佔有率 

安侯建業 致遠 眾信 勤業 資誠 

產業 IMS  SHARECL IMS SHARECL IMS SHARECL IMS SHARECL IMS SHARECL
化學 13.26%  17.14% 18.81% (1) 17.14% 17.27%  25.71% 22.85% (4) 22.86% 27.82% (5) 17.14%
水泥 5.09%  14.29% 52.90% (5) 28.57% 5.69%  14.29% 30.58% (5) 28.57% 5.74%  14.29%
百貨 8.26%  25.00% 0.00%  0.00% 14.21%  16.67% 19.00% (5) 33.33% 58.52% (5) 25.00%
玻璃陶瓷 23.44% (5) 50.00% 76.56% (5) 50.00% 0.00%  0.00% 0.00%  0.00% 0.00%  0.00%
食品 20.02% (5) 23.53% 1.06%  5.88% 14.31%  23.53% 3.92%  11.76% 60.70% (5) 35.29%
紡織人纖 23.03% (2) 23.53% 4.79%  9.80% 28.88% (4) 29.41% 27.22% (5) 25.49% 16.08%  11.76%
造紙 51.11% (5) 66.67% 0.00%  0.00% 0.00%  0.00% 48.89% (5) 33.33% 0.00%  0.00%
塑膠 60.78% (5) 23.81% 3.32%  19.05% 25.33% (3) 14.29% 9.79% (2) 33.33% 0.78%  9.52%
資訊電子 24.88% (4) 24.32% 17.35%  18.11% 9.60%  14.14% 24.51% (3) 20.60% 23.65% (4) 22.83%
運輸 36.18% (5) 33.33% 7.74%  14.29% 5.35%  14.29% 49.70% (5) 23.81% 1.02%  14.29%
運輸工具 12.42%  25.00% 0.00%  0.00% 0.00%  0.00% 54.72% (5) 50.00% 32.86% (5) 25.00%
電線電纜 37.00% (5) 46.15% 3.27%  7.69% 56.68% (5) 38.46% 0.00%  0.00% 3.05%  7.69%
橡膠輪胎 40.22% (5) 50.00% 0.00%  0.00% 0.00%  0.00% 9.99%  16.67% 49.79% (5) 33.33%
機電 12.49%  20.00% 25.01% (3) 31.43% 6.66%  8.57% 26.24% (5) 22.86% 29.60% (3) 17.14%
鋼鐵金屬 13.30% (5) 23.53% 10.52%  23.53% 2.76%  11.76% 73.42% (5) 41.18% 0.00%  0.00%
營建 49.98% (5) 47.22% 4.31%  13.89% 9.50%  8.33% 24.11% (5) 19.44% 12.10%  11.11%
觀光 0.00% (1) 0.00% 0.00%  0.00% 64.37% (4) 55.56% 6.18%  22.22% 29.44% (5) 22.22%
註：1.（）中之數字表示，在本研究之研究期間(86-90)中，事務所為該產業之產業專家的年數。 

2.建業聯合會計師事務所在民國 88 年與安侯協和會計師事務所合併為安侯建業會計師事務所，故本研究將建業聯合會計師事務所
與安侯協和會計師事務所合併前之資料亦合併計算。 
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表 3  應變數（盈餘品質）與測試變數（會計師之產業專精及查核年資）之相關係數表 

   |PADCA|  |REDCA|  SRESID  PS  IMS  SHARECL  TENURE  

|PADCA| 1.00000  0.72856 *** 0.27442 *** 0.16842 *** -0.08034 *** -0.07661 *** -0.17799 ***

|REDCA| 0.53190 *** 1.00000  0.29547 *** 0.17225 *** -0.07093 *** -0.06489 *** -0.17229 ***

SRESID 0.31438 *** 0.31598 *** 1.00000  0.39079 *** -0.12408 *** -0.17135 *** -0.15353 ***

PS 0.21332 *** 0.20701 *** 0.51131 *** 1.00000  -0.12379 *** -0.25741 *** -0.27515 ***

IMS -0.05056 ** -0.03846  -0.07791 *** 0.11768 *** 1.00000  0.72285 *** 0.08493 ***

SHARECL -0.09121 *** -0.06847 *** -0.20724 *** -0.07218 *** 0.64914 *** 1.00000  0.18234 ***

TENURE -0.21344 *** -0.19211 *** -0.21488 *** -0.25812 *** 0.04336 * 0.16948 *** 1.00000  
註：1.各變數之定義如下：PADCA＝績效配對後裁決性流動應計數；REDCA＝迴歸控制之裁決性流動應計數；SRESID＝應計項目估計

誤差標準差；IMS＝會計師事務所在某特定產業以客戶銷貨收入為基礎所計算之市場佔有率；SHARECL＝會計師事務所在某特定

產業以客戶家數為基礎所計算之市場佔有率；TENURE＝會計師查核年資。 
2.***表 p＜0.01，**表 0.01＜p＜0.05，*表 0.05＜p＜0.1。 
3.表中右上半部為 Pearson Correlation Coefficients，左下半部為 Spearman Correlation Coefficients。 
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表 4  產業專家與非產業專家兩組樣本間平均數差異之檢定 

產業專家（PS_D） 產業專家（IMS_D） 
盈餘品質 
之實證衡量 非專家 

PS_D=0  
專家

PS_D=1
p 值 非專家

IMS_D=0
專家 

IMS_D=1
p 值 

｜PADCA｜ 0.0769  0.1001 <.0001 *** 0.0973 0.0845 0.0151 ** 
｜REDCA｜ 0.0618  0.0834 <.0001 *** 0.0800 0.0694 0.0162 ** 
SRESID  0.0358  0.0754 <.0001 *** 0.0642 0.0529 0.0003 *** 
TENURE 10.087  7.5062 <.0001 *** 8.2092 8.9514 0.0017 *** 

CLIENT_IMP 0.7656  1.4288 <.0001 *** 1.0699 1.1912 0.2664  

LEV2 0.0807  0.0890 0.0769 * 0.0789 0.0902 0.0160 ** 

%INST 2.3948  4.7166 <.0001 *** 3.4420 3.8983 0.1402  

%DIRECTORS 23.788  26.320 0.0001 *** 25.509 26.596 0.1012  

%BLOCKHOLDER 3.8797  1.6286 <.0001 *** 3.1816 3.0791 0.7906  

%EXECUTIVES 0.5270  0.3902 0.0355 ** 0.5353 0.5680 0.6605  

SIZE 14.825  15.582 <.0001 *** 15.168 15.481 <.0001 *** 

MB 1.1905  2.2589 <.0001 *** 1.9037 1.8836 0.8108  

FIN 0.1764  0.3757 <.0001 *** 0.3212 0.3168 0.8465  

LEV1 0.3933  0.3677 0.0002 *** 0.3946 0.3844 0.1656  

LOSS 0.2156  0.1565 0.0010 *** 0.2213 0.2004 0.2904  

LAGTCA 0.0192  0.0632 <.0001 *** 0.0558 0.0500 0.3705  

CFO 0.0325  0.0552 <.0001 *** 0.0500 0.0564 0.3111  

SDEARN 0.0371  0.0710 <.0001 *** 0.0652 0.0561 0.0117  
註：1.各變數之定義同表一 

2.***表 p＜0.01，**表 0.01＜p＜0.05，*表 0.05＜p＜0.1。 

(二) 會計師查核年資與盈餘品質之關係 

表 5 顯示會計師查核年資與受查公司盈餘品質關係之 ANOVA 結

果。表 5 將會計師查核年資依其長短分成 3 年以下、4 至 6 年以及 7
年以上三組。ANOVA 結果顯示，不論就績效調整後裁決性流動應計

數或是應計項目估計誤差觀察，三組之平均盈餘品質彼此間均有顯著

差異。就迴歸控制之裁決性流動應計數絕對值或是應計項目估計誤差

標準差觀察，以查核年資 4 至 6 年者盈餘品質最差，其次為 3 年以下，

7 年以上者盈餘品質最佳。就績效配對之裁決性流動應計數絕對值觀

察，則盈餘品質呈單調遞增現象，查核年資愈短，盈餘品質愈差。此



會計師事務所之產業專精及查核年資與盈餘品質之關係 47 
 

 

外，由表 3 之相關分析顯示，會計師查核年資與二項績效調整後裁決

性流動應計數絕對值以及應計項目估計誤差標準差均呈顯著負相關，

顯示會計師事務所之查核年資愈短，其盈餘品質愈差。 
以上結果大致上均支持本研究之假說二。 

表 5  會計師查核年資與盈餘品質之關係—ANOVA 結果 

盈餘品質 
指標 

TENURE 
1~3 

TENURE
4~6 

TENURE
7~ p 值  

分組比較 
具顯著差異者 

｜PADCA｜ 0.11290 0.10732 0.07746 <.0001*** TENURE 1~3 vs. 7~ 
 (n=279) (n=394) (n=1056)  TENURE 4~6 vs. 7~ 

｜REDCA｜ 0.08542 0.09031 0.06479 <.0001*** TENURE 1~3 vs. 7~ 
 (n=279) (n=394) (n=1056)  TENURE 4~6 vs. 7~ 

SRESID 0.06353 0.07101 0.05178 <.0001*** TENURE 1~3 vs. 7~ 
 (n=258) (n=363) (n=1053)  TENURE 4~6 vs. 7~ 

註：1.各變數之定義如下：PADCA＝績效配對後裁決性流動應計數；REDCA＝迴歸控制之 
裁決性流動應計數；SRESID＝應計項目估計誤差標準差。 

2.TENURE 1~3 表示會計師查核年資在 3 年以下；TENURE 4~6 表示會計師查核年資 
在 4～6 年；TENURE 7~表示會計師查核年資在 7 年以上。 

3.***為 p＜0.01。p 值表示 ANOVA 結果 F 值之對應 p 值。 
4.採 Tukey 檢定進行分組比較，表中僅列示結果在 95％信賴水準下呈現顯著差異之組合。 

(三) 會計師之產業專精與查核年資對盈餘品質之交互影響 

以產業專家（PS_D=1 vs. PS_D=0；或 IMS_D=1 vs. IMS_D=0）與

查核年資（TENURE 1~3 年，TENURE 4~6 年，或 TENURE 7 年以上）

為自變數，盈餘品質為應變數（｜PADCA｜，｜REDCA｜或 SRESID），

進行二因子 ANOVA，其結果發現，在六項二因子 ANOVA 中，產業

專家與查核年資之主要效果均顯著，但產業專家與查核年資之交互作

用均不顯著，此結果不支持假說三。不過，由於本研究屬於檔案研究，

資料取得無法從事實驗控制，故此結果仍有待多元迴歸分析進一步釐

清。 

三、多元迴歸分析結果 

模式一（以績效調整後裁決性流動應計數絕對值衡量盈餘品質）

與模式二（以應計項目估計誤差標準差衡量盈餘品質）之實證結果結

果分別彙示於表 6 與表 7。 
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(一) 模式適合度與模式設定分析： 

模式一與模式二之調整後
2R 分別約為 0.22~0.28 與 0.7920，且 F

值均達 0.01 顯著水準，顯示本研究各實證模式之適合度良好。本研究

以 VIF 值來偵測模式是否存在嚴重之複共線性問題，以 VIF 值小於

10 為標準，顯示本研究並無嚴重的複共線性問題。此外，本研究採用

White test（1980）來檢定是否存在殘差變異數異質性問題。White test
之結果發現，部分模式存在異質變異問題，本研究對於殘差變異數不

齊一之模式，以 White 調整異質變異後變異數共變異矩陣計算標準

誤，再重新計算 t 值，故表列迴歸結果已調整過異質變異的影響。 

(二) 實證結果之彙述與討論 

1. 盈餘品質實證衡量之內部效度分析：  
由於應用應計項目估計誤差標準差（Dechow and Dichev,2002）來

衡量盈餘品質之研究尚不普遍，本研究首先就此種實證衡量之內部效

度加以分析。若應計項目估計誤差標準差（SRESID）確能捕捉盈餘品

質之重要內涵，則其與文獻上所發現影響盈餘品質之因素應具備理論

上之預期關係。本研究在模式二中加入的多項控制變數中主要與影響

盈餘品質之誘因與機會有關，由表 7 可以發現，除了預期方向不確定

之變數外，幾乎所有控制變數之符號均與預期方向一致，其中 LEV2、
%BLOCKHOLDERS、MB 與 LEV1 均達顯著水準且與預期方向一致。

此結果顯示應計項目估計誤差標準差(SRESID)應能捕捉盈餘品質之重

要內涵。至於以績效調整後裁決性流動應計數之絕對值（∣PADCA∣
與∣REDCA∣）來衡量盈餘品質之內部效度，由表 6 可以發現，除了

預期方向不確定之變數外，幾乎所有控制變數之符號均與預期方向一

致，其中 LEV2、FIN、MB 與 LEV1 均達顯著水準且與預期方向一致。

此結果亦顯示績效調整後裁決性流動應計數應能捕捉盈餘品質之重要

內涵。然而，後文之分析顯示，此二種盈餘品質之實證衡量所捕捉到

之盈餘品質內涵並非完全相同。此外，不論採何種盈餘品質之實證衡

量，電子業公司之盈餘品質平均而言均較差。 
 

                                              
20模式二之高解釋力與 SDEARN 有關，將 SDEARN 自模式二刪除，調整後

2R 約降

至 0.20，但不影響其他變數之測試結果。 
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表 6  模式一之多元迴歸結果 
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第一部份：盈餘品質=績效配對後裁決性流動應計數之絕對值(∣PADCA∣) 

N 1729 1729 1729 1729 1729 
Adj 2R  0.2243 0.2257 0.2216 0.2212 0.2207 
F 值 30.40*** 30.64** 29.93*** 29.88*** 29.78*** 
INTERCEPT 0.11159** 0.10678** 0.08975* 0.08681* 0.08567* 

PS -0.05183     

PS_D  -0.04074***    

IMS   -0.03859   

IMS_D    -0.00694  

SHARECL     0.00611 

TENURE   -0.00265*** -0.00285*** -0.00202** -0.00160* -0.00095 

PS×TENURE 0.00581***     

PS_D×TENURE  0.00266***    

IMS×TENURE   0.00154   

IMS_D×TENURE    0.00005  

SHARECL×TENURE     -0.00230 

CLIENT_IMP 0.10600 0.12366 0.11079 0.09798 0.11146 

LEV2  -0.10317*** -0.09698*** -0.10544*** -0.10532*** -0.10820*** 

%INST    -0.00038 -0.00038 -0.00033 -0.00034 -0.00035 

%DIRECTORS   0.00025 0.00027 0.00023 0.00021 0.00022 

%BLOCKHOLDERS -0.00034 -0.00040 -0.00039 -0.00038 -0.00037 

%EXECUTIVES -0.00143 -0.00146 -0.00156 -0.00146 -0.00145 

SIZE -0.00149 -0.00077 -0.00005 -0.00025 -0.00056 

MB   0.01170*** 0.01161*** 0.01122*** 0.01133*** 0.01141*** 

FIN 0.00859 0.00797 0.00825 0.00829 0.00855 

LEV1 0.02716 0.02497 0.03194 0.03084 0.03055 

LOSS   -0.00751 -0.00690 -0.00740 -0.00724 -0.00729 

INDUS 0.02251 0.03390*** 0.01738*** 0.01884*** 0.01856*** 

LAGTCA  0.07419*** 0.07272*** 0.07215*** 0.07295*** 0.07341*** 

CFO  -0.30708*** -0.30586*** -0.30435*** -0.30416*** -0.30463*** 

32 ββ +  n.a.  -0.00019 n.a.  -0.00095** n.a.  
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表 6  模式一之多元迴歸結果 

第二部份：盈餘品質=迴歸控制後裁決性流動應計數之絕對值(∣REDCA∣) 

N 1729 1729 1729 1729 1729 

Adj 2R  0.2774 0.2765 0.2751 0.2756 0.2749 

F 值 40.01*** 39.84*** 39.58*** 39.68*** 39.54*** 

INTERCEPT 0.10731 *** 0.10639*** 0.09963*** 0.09736*** 0.09771 *** 

PS 0.00927       

PS_D   -0.01609*     

IMS    -0.01710    

IMS_D                -0.00671   

SHARECL      0.00189  

TENURE          -0.00150 *** -0.00163*** -0.00127* -0.00110* -0.00085  

PS×TENURE 0.00295 *      

PS_D×TENURE   0.00150**     

IMS×TENURE    0.00113    

IMS_D×TENURE     0.00024   

SHARECL×TENURE      -0.00041  

CLIENT_IMP -0.08248  -0.06455 -0.05829 -0.06629 -0.05368  

LEV2         -0.09543 *** -0.09366*** -0.09624*** -0.09562*** -0.09716 *** 

%INST            -0.00012  -0.00011 -0.00007 -0.00008 -0.00008  

%DIRECTORS      0.00012  0.00012 0.00010 0.00010 0.00010  

%BLOCKHOLDERS -0.00015  -0.00016 -0.00017 -0.00018 -0.00017  

%EXECUTIVES     -0.00105  -0.00106 -0.00111 -0.00106 -0.00107  

SIZE            -0.00260  -0.00228 -0.00203 -0.00191 -0.00224  

MB               0.01106 *** 0.01072*** 0.01058*** 0.01055*** 0.01065 *** 

FIN 0.01379 *** 0.01329*** 0.01336*** 0.01327*** 0.01345 *** 

LEV1         0.02316  0.02239 0.02552* 0.02482* 0.02518 * 

LOSS             -0.00830 * -0.00802* -0.00807* -0.00808* -0.00815 * 

INDUS -0.00048  0.01919*** 0.01541*** 0.01567*** 0.01594 *** 

LAGTCA         0.05130 * 0.05236* 0.05205*** 0.05215*** 0.05255 *** 

CFO              -0.30116 *** -0.29964*** -0.29854*** -0.29842*** -0.29848 *** 

32 ββ +  n.a. -0.00013 n.a. -0.00086 n.a 

註：1.表列數字係各變數估計係數，各變數之定義同表一。 
2. ***為 p＜0.01，**為 0.01＜p＜0.05，*為 0.05＜p＜0.1。 
3.迴歸結果已調整過異質變異。 
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表 7  模式二之多元迴歸結果 

itititititit

itititit

itititit

ititititit

SDEARNINDUSLOSSLEVFIN
MBSIZEEXECUTIVES%DIRECTORS

RSBLOCKHOLDEINSTLEVIMPCLIENT
TENURESPECLSTTENURESPECLSTSRESID

ε+β+β+β+β+β+
β+β+β+β+

β+β+β+β+
×β+β+β+β=

1615141312

111098

7654

3210

1
%

%%2_

 
盈餘品質=應計項目估計誤差之標準差(SRESID) 

N 1674 1674 1674 1674 1674 

Adj 2R  0.7980 0.7978 0.7979 0.7981 0.7979 
F 值 414.16*** 413.64*** 413.79*** 414.27*** 413.82*** 
INTERCEPT 0.01043 0.01427 0.01523 0.01279 0.01558 
PS -0.00123     
PS_D  -0.00299    
IMS   -0.01693**   
IMS_D               -0.00373  
SHARECL     -0.02057 * 
TENURE          0.00023 0.00004 -0.00029 -0.00001 -0.00016 
PS×TENURE -0.00105*     
PS_D×TENURE  -0.00007    
IMS×TENURE   0.00120**   
IMS_D×TENURE    0.00008  
SHARECL×TENURE     0.00078  
CLIENT_IMP 0.05840 0.05789  0.04327  0.03985  0.03916  
LEV2         -0.03496*** -0.03330 *** -0.03357 *** -0.03345 *** -0.03462 *** 
%INST            -0.00008 -0.00009  -0.00009  -0.00010  -0.00009  
%DIRECTORS      0.00001 0.00003  0.00002  0.00002  0.00003  
%BLOCKHOLDERS -0.00013** -0.00014 *** -0.00013 ** -0.00013 ** -0.00012 ** 
%EXECUTIVES     -0.00038 -0.00038  -0.00041  -0.00036  -0.00036  
SIZE            -0.00124 -0.00136  -0.00116  -0.00114  -0.00113  
MB               0.00210** 0.00224 ** 0.00218 ** 0.00218 ** 0.00215 ** 
FIN 0.00174 0.00178  0.00178  0.00176  0.00181  
LEV1         0.03754*** 0.03651 *** 0.03700 *** 0.03646 *** 0.03672 *** 
LOSS             -0.00886*** -0.00884 *** -0.00877 *** -0.00882 *** -0.00886 *** 
INDUS 0.02116*** 0.01889 *** 0.01577 *** 0.01614 *** 0.01546 *** 
SDEARN         0.72474*** 0.72359 *** 0.72336 *** 0.72270 *** 0.72343 *** 

32 ββ +  n.a.  -0.00003 n.a.  0.00007 n.a.  

註：1.表列數字係各變數估計係數，各變數之定義同表一。 
2.***為 p＜0.01，**為 0.01＜p＜0.05，*為 0.05＜p＜0.1。 迴歸結果已調整過
異質變異。 
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2. 會計師產業專精與盈餘品質之關係： 
在所有 15 條迴歸式中，計有 12 條迴歸式會計師產業專精之估計

係數為負，與預期符號一致，且在單變量分析中，PS 及 PS_D 與盈餘

品質呈負相關之現象在多元迴歸控制了其他變數後亦不復見。不過，

僅有四條迴歸式會計師產業專精之估計係數為負且達顯著水準。若採

績效調整後裁決性流動應計數之絕對值（∣PADCA∣與∣REDCA∣）

來衡量盈餘品質，當以特定產業客戶收入佔會計師事務所所有產業客

戶收入比率前三名（PS_D=1）來定義產業專家會計師事務所時，則在

控制了其他影響盈餘品質之因素後，由產業專家會計師事務所查核之

公司，其盈餘品質顯著優於由非產業專家會計師事務所查核之公司。

以∣PADCA∣之結果為例，對於查核年資為五年之會計師事務所，產

業專家所能抑減之盈餘管理金額高於非產業專家約佔平均期初總資產

的 3%（-0.04074+0.0026×5）。此外，若採應計項目估計誤差標準差

（SRESID）來衡量盈餘品質，當以會計師事務所在特定產業市佔率（不

論係以客戶銷貨收入為基礎或係以客戶家數為基礎）來衡量產業專

精，則在控制了其他影響盈餘品質之因素後，若會計師事務所之產業

專精度愈高，則其受查公司之盈餘品質顯著愈佳。 
綜合前述，本研究之假說一大致上獲得支持。由於產業專精與盈

餘品質俱為抽象且多重構面之概念，本研究發現，在不同的產業專精

構面與盈餘品質構面之組合下，會計師之產業專精有助於提升盈餘品

質，此結果反映了產業專精之不同構面對於盈餘品質有不同層面之貢

獻，此點肯認了本研究採用多重實證衡量之必要性。不過，為何產業

專精之不同構面對於盈餘品質有不同層面之貢獻，仍有待未來研究進

一步釐清。 
3. 會計師查核年資與盈餘品質之關係： 
測試假說二時，本研究將模式一與模式二中 SPECLST×TENURE

刪除進行估計21。在所有 15 條迴歸式中，採績效調整後裁決性流動應

計數之絕對值（∣PADCA∣與∣REDCA∣）來衡量盈餘品質之 10 條

迴歸式中，會計師查核年資之估計係數均為負且達顯著水準，與預期

一致，若採應計項目估計誤差標準差（SRESID）來衡量盈餘品質，則

會計師查核年資之估計係數均未顯著。綜合前述，本研究之假說二大

                                              
21限於篇幅其結果未於此處列示，完整結果可向作者索取。 
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致上獲得支持，亦與國內外文獻之發現一致。換言之，在控制了會計

師事務所之產業專精後（但未考量其與查核年資之交互作用），會計師

事務所之查核年資愈短，其受查公司之盈餘品質愈差。 
4. 會計師產業專精與查核年資對盈餘品質之交互影響： 
本研究以完整模式之模式一與模式二來測試假說三。在模式一與

模式二中，TENURE 之係數表示對於非產業專家（PS_D=0 或

IMS_D=0）而言，查核年資之邊際影響。在全部 15 條迴歸中，計有

13 條迴歸其係數為負，其中 8 條迴歸其係數顯著為負，均屬於模式一

之估計結果，顯示對於非產業專家之會計師事務所，若查核年資愈短，

則受查公司之盈餘品質愈差。模式二之結果其係數均不顯著。產業專

精與查核年資之交互作用（即 SPECLST×TENURE 之估計係數）在 6
條迴歸式中均達顯著水準，且符號與預期方向一致。在模式一與模式

二中，對於產業專家（PS_D=1 或 IMS_D=1）而言，查核年資之邊際

影響為 32 ββ + 。在全部 15 條迴歸中，計有 12 條迴歸其係數未顯著異

於零，且顯著的 3 條迴歸中，查核年資與盈餘品質之正向相關程度均

低於非產業專家。這些結果均支持本研究之假說三，即產業專精與查

核年資對於盈餘品質具有交互影響，查核年資縮短對於盈餘品質之不

利影響基本上僅存在於非產業專家會計師事務所之情形。對於產業專

家會計師事務所，由於其於特定產業之知識與經驗以及查核技術之投

資可以移轉至同產業之新客戶、其增額初始查核成本較低或由於其爲

了維持其產業專家聲譽，故在查核年資早期仍有足夠的專業能力與誘

因維持一定的查核品質。 
然而，當查核年資延長時，非產業專家亦能夠累積足夠的產業知

識與經驗，故產業專家與非產業專家查核品質之差距會逐漸縮小甚至

逆轉。以盈餘品質=∣PADCA∣(∣REDCA∣)、產業專精=PS_D 之模

式為例，PS_D 之係數=-0.04074（ -0.01609）（顯著異於 0），

PS_D×TENURE 之係數=0.00266（0.0015）（顯著異於 0），若其他條

件 均 相 同 ， 則 產 業 專 家 與 非 產 業 專 家 查 核 品 質 之 差 距

= TENUREPADCA 00266.004074.0 +−=Δ （ TENURE0015.001609.0 +− ），

故當查核年資等於 15 年（11 年）時，產業專家與非產業專家查核品

質之差距近於 0。 
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綜合前述分析，一旦強制輪調主查之會計師事務所22，則當會計

師任期屆滿，若公司更換主查會計師至產業專家會計師事務所，其對

查核品質衝擊之疑慮可望降低。若強制輪調確具有主管機關所主張其

他有利於查核品質之效果，則提升會計師事務所之產業專精應不失為

強制輪調制度重要的配套措施，期能降低因強制輪調對於會計師專業

能力之不良影響。 

四、敏感性分析 

由於本研究已針對會計師產業專精與盈餘品質之採用多種實證衡

量，其結果如前文所述，故在此僅針對查核年資之衡量進行額外的敏

感性分析。考量查核年資對於盈餘品質之影響可能非屬線性，文獻上

通常係將查核年資取自然對數或將查核年資分成非連續之數段期間

（Geiger and Raghunandan,2002；Myers et al.,2003）。本研究同時採用

此二種做法衡量查核年資，第一種方法係將查核年資取自然對數代入

模式一與模式二重新估計，其餘變數則與原模式相同。第二種方法係

將查核年資分成兩段：1 至 5 年（TENURE 5=0）以及 6 年（含）以上

（TENURE 5 =1），以虛擬變數 TENURE 5 代入模式一與模式二重新估

計，其餘變數則與原模式相同。當以查核年資取自然對數衡量時，雖

然其估計係數符號不變，但在大部分迴歸中均不顯著，顯示並無明顯

的非線性效果。當以虛擬變數 TENURE 5 來衡量查核年資時，若以 PS
或 PS_D 來衡量產業專精，以∣PADCA∣或∣REDCA∣來衡量盈餘品

質，則 TENURE 5 之係數均顯著為負，顯示查核年資低於 6 年以下者，

其盈餘品質較差，且當以∣PADCA∣來衡量盈餘品質時，產業專精與

查核年資之交互作用均顯著，這些結果均與前述結果類似。 

伍、結論與建議 

本研究旨在探討會計師事務所之產業專精與查核年資對於盈餘品

質之個別及交互影響。本研究預期，具有產業專精之會計師事務所由

於專業能力較佳且較有誘因維持獨立性，故有助於提升受查公司之盈

餘品質。此外，雖然國內外文獻大多發現會計師事務所之查核年資與

                                              
22目前美國與我國之強制會計師輪調制度均僅限於主查及協辦會計師，而未及於會

計師事務所之輪調，但博達案爆發後，主管機關又重議是否應強制會計師事務所

之輪調。 
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受查公司之盈餘品質具正向關係，但這些研究多未控制會計師之產業

專精，亦未考量產業專精與查核年資對於盈餘品質之交互作用。本研

究預期，查核年資縮短對於盈餘品質之不利影響僅存在於由非產業專

家會計師事務所查核之公司。對於產業專家會計師事務所，由於其於

特定產業之知識與經驗以及查核技術之投資可以移轉至同產業之新客

戶、其增額初始查核成本較低或由於其爲了維持其產業專家聲譽，故

在查核年資早期仍有足夠的專業能力與誘因維持一定的查核品質。此

外，隨著查核年資之增長，產業專家與非產業專家之品質差距會逐漸

縮小。 
實證結果發現，具有產業專精之會計師事務所可以限制受查公司

透過流動應計項目所從事之盈餘管理，亦有助於降低經理人在認列應

計項目時之策略性或隨機性估計誤差。對於不具產業專精之會計師事

務所，查核年資縮短，其盈餘品質愈差；但對於具產業專精之會計師

事務所，查核年資與盈餘品質並不具有顯著關聯性。此外，隨著查核

年資之增長，產業專家與非產業專家之品質差距會逐漸縮小。 
鑒於透過強制會計師輪調縮短會計師查核年資以提高會計師獨立

性已成為國內外會計師主管機關之共識，但學術研究卻發現縮短會計

師年資反而不利於盈餘品質，故有學者質疑強制會計師輪調對於提升

盈餘品質之有效性及其可能的負面效果。針對此一衝突，本研究提供

了一個調和觀點：縮短會計師查核年資對於盈餘品質之不利影響可以

藉由選任產業專家會計師或提升會計師之產業專精來加以緩和。如果

強制會計師輪調確實如管制機關所主張有助於降低會計師減損獨立性

之誘因，則加強會計師產業知識之訓練，並透過資訊揭露讓投資人了

解會計師事務所之產業專精，應是主管機關在推行強制會計師或會計

師事務所輪調時，可以考量的配套措施。 
不過，本研究仍存在若干重要研究限制。其一，本研究之假說並

未在所有產業專精與盈餘品質之實證衡量中均獲得支持，雖然絕大部

分方向均與預期一致，但有若干實證結果並未顯著。本研究發現，在

不同的產業專精構面與盈餘品質構面之組合下，會計師之產業專精有

助於提升盈餘品質，此結果可能反映了產業專精之不同構面對於盈餘

品質有不同層面之貢獻，此點固然肯認本研究採用多重實證衡量之必

要性，但至於為何產業專精之不同構面對於盈餘品質有不同層面之貢
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獻，仍有待未來研究進一步釐清。其二，實際影響查核品質者為查核

人員之產業專精，但本研究係以會計師事務所之產業專精來衡量，未

來研究可考量以查核小組成員（如主查會計師或查核經理）之產業專

精來衡量。其三，本研究採盈餘品質做為查核品質之替代性衡量，雖

然本研究已設法控制了可能影響盈餘品質之其他因素，但可能仍存在

衡量誤差。未來研究可考量以其他查核品質之替代性衡量（如查核意

見型態或查核人員之查核規劃與證據評估之判斷與決策）來評估。其

四，本研究並未考量產業別與產業專精之交互作用，由於特定產業之

營運與會計處理之複雜性不同，會計師之產業專精對於盈餘品質之貢

獻可能在某些產業較為突顯，對於營運與會計處理較單純之產業，產

業專精可能較不重要。其五，本研究僅以民國 86 年至 90 年由五大（目

前為四大）查核之上市上櫃公司為觀察樣本，且刪除掉金融業及其它

少數產業，故本研究之實證結果可能無法類推至由非五大（目前為四

大）查核之上市上櫃公司或本研究未觀察之產業及期間。最後，如

Walker et al.（2001）所強調，文獻上（包括本研究）均係以自願更換

會計師情況下，查核年資與盈餘品質之關係來推論強制輪調政策下縮

短查核年資對盈餘品質之可能影響。然而，自願更換會計師之公司特

性與因法令強制而更換會計師之公司可能不同23，故在推論時宜有所

保留。 

                                              
23例如，在自願更換會計師情況下，自願更換會計師之公司往往其風險較高，發生

舞弊之可能性較高(Walker et al. 2001)。 
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