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未預期審計公費與關鍵查核事項之關聯性 

黃朝信* 陳柏元** 

摘要：查核報告要提升其價值，可從改善資訊差距與期望差距著手，分別與財務報

表使用者決策需要的資訊與對查核的瞭解有關。未預期審計公費隱含會計師對客戶

會計品質之評估，包括查核風險與查核工作投入之未觀察到的審計成本，而關鍵查

核事項則揭露會計師在查核工作中所認定之風險與因應之查核程序。本研究利用

2016 至 2018 台灣上市公司資料，探討未預期審計公費與關鍵查核事項揭露之關

係。實證結果顯示未預期審計公費愈高，關鍵查核事項之項目數、解釋段字數、查

核程序數、因應段字數愈多。關鍵查核事項之揭露有助於將會計師從事審計所獲得

之資訊提供予財務報表使用者。 
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The Association between Unexpected Audit Fees 

and Key Audit Matters 

Chao-Hsin Huang* Bo-Yuan Chen** 

Abstract: The value of an audit report can be enhanced by improving information gaps 

and expectations gaps, which are related to the information required by financial statement 

users for decision-making and their understanding of auditing. Unexpected audit fees reveal 

the auditor’s evaluation of the client’s accounting quality, which are unobserved costs of 

the client risk and audit effort, while the key audit matters disclose identified audit risks 

and the related audit procedures. This study examines the association between unexpected 

audit fees and the disclosure of key audit matters. Based on the listed firms on the Taiwan 

Stock Exchange from 2016 to 2018, the results show that when unexpected audit fees are 

higher, key audit matters disclose a greater number of items, explanation words, audit 

procedures, and response words. The disclosure of the key audit matters helps to provide 

users of financial statements with the information that the auditors obtained from the audit. 
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壹、緒論 

查核報告為會計師對查核結果所做的說明，過去的查核報告僅在查核意見的用

語有所區別，其餘部分屬於制式內容，被批評為僅有象徵意義（Church, Davis, and 

McCracken, 2008）。為提升查核報告之價值，應能提供財務報表使用者決策需要的

資訊並增加對查核的瞭解，亦即改善資訊差距與期望差距（IAASB, 2011）。其後

包括國際審計準則委員會（International Auditing and Assurance Standards Board, 

IAASB）與美國公開公司會計監督委員會（Public Company Accounting Oversight 

Board, PCAOB）皆要求會計師於查核報告中揭露關鍵查核事項，我國亦於審計準

則第 58號要求會計師自 2016年度之查核報告開始揭露關鍵查核事項。關鍵查核事

項揭露之目的，主要在於將會計師查核工作中依其專業判斷所認定，對財務報表查

核最重要的事項傳遞給財務報告使用者，透過此項額外資訊增進查核報告與使用者

溝通的作用。關鍵查核事項的揭露被認為能夠增加查核報告的溝通價值，係因其對

所執行的查核工作提供更高的透明度，能夠提供查核報告的使用者瞭解受查公司的

資訊與會計師的查核資訊。會計師執行查核工作前，應與受查公司管理階層就查核

案件條款達成協議並決定酬金，故會計師收取的審計公費顯示會計師對於受查公司

之查核成本與審計風險之事前評估。本研究探討會計師收取審計公費中反映其查核

前對受查公司之瞭解，與在查核工作結束後出具之新式查核報告中所揭露之關鍵查

核事項的關聯性。 

審計公費為會計師執行查核工作向客戶收取的費用，過去對於審計公費的決定

因素認為包括查核工作投入的時間與成本等（Simunic, 1980），而研究者亦認識到

會計師所收取的審計公費有未能被審計公費模型所描述的部分，稱為未預期審計公

費（DeFond, Raghunandan, and Subramanyam, 2002）1。未預期審計公費與財務報告

品質存在負向關係，亦即當受查公司的財務報告品質愈差，未預期的審計公費愈高

（Choi, Kim, and Zang, 2010; Hribar, Kravet, and Wilson, 2014）。Doogar, Sivadasan, 

and Solomon (2015)認為未預期審計公費反映會計師對受查公司風險評估與執行查

核工作投入之未觀察到的審計成本（Francis, 2011）。Hribar et al. (2014)說明未預期

審計公費能夠顯示會計師對於公司會計系統品質所評估的私有資訊。關鍵查核事項

係會計師與受查公司治理單位溝通事項中，對於查核時高度關注的事項，包括財務

報告存在重大不實表達風險較高之項目、涉及受查公司管理階層與查核人員之重大

                                                 
1 過去有許多對審計公費未能被審計公費模型所解釋的研究。Choi et al. (2010)稱為異常審計公費

 （abnormal audit fees），係將實際審計公費減去正常審計公費而得。正常審計公費指考量了客戶

 規模、客戶複雜度、客戶特定風險等因素所估計的預期審計公費，異常審計公費則受會計師與客

 戶之特定關係所影響。Hribar et al. (2014)稱為未解釋審計公費（unexplained audit fees），係以審計

 公費預估模型的差殘而得。納入模型的因素包括審計複雜度、執行審計所需的資源、審計固有風

 險、客戶重要性、客戶特殊事件、訴訟風險等項目，但排除與內部控制品質及公司治理等相關因

 素。Hribar et al. (2014)使用之未解釋審計公費，本文以未預期審計公費稱之。 
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判斷之項目、重大事件或交易對查核之影響等。因此，當公司的會計品質較低，會

計師評估的查核風險較高，關鍵查核事項之揭露將反映查核人員認為審計工作中具

有高度訴訟風險的項目。針對較高的查核風險，會計師將增加查核工作的投入

（Mock and Turner, 2005），而關鍵查核事項揭露亦要求對所因應之查核程序加以說

明。再者，當會計師收取審計公費溢酬，會計師基於品牌聲譽的維持與避免可能訴

訟風險，有強烈誘因維持獨立性（Craswell, Francis, and Taylor, 1995; DeFond et al., 

2002）。當會計師秉持獨立性原則，若受查公司有較高的風險項目與相應的查核投

入，會計師因應以收取較高的未預期審計公費，仍會依照專業判斷而於關鍵查核事

項揭露有關的查核風險與查核工作。本研究預期未預期審計公費愈高，所揭露之關

鍵查核事項之內容應更豐富與詳細。 

本研究以 2016至 2018年台灣證券交易所之上市公司為樣本，利用過去研究建

立審計公費模型（張仲岳與曹美娟，2005；李建然、廖秀梅與黃雨頎，2010；

Simunic, 1980; Hribar et al., 2014），再據以估計未預期審計公費（DeFond et al., 

2002; Albring, Elder, and Xu, 2018）。關鍵查核事項之揭露，分別以關鍵查核事項之

項目數、說明段字數、查核程序數、因應段字數等加以衡量，以回應 IAASB (2011)

認為要增進查核報告之溝通，應改善資訊差距與期望差距。實證結果顯示當受查公

司有較高的未預期審計公費，關鍵查核事項所揭露的項目數、說明段字數、查核程

序數、因應段字數皆較高。顯示當會計師收取較高之未預期審計公費，係評估受查

公司的會計品質較差，會計師辨認的查核風險較高，並執行更多相應的查核程序。

會計師基於訴訟風險與聲譽損失的考量，將秉持獨立性以審慎地將查核風險與查核

努力揭露為關鍵查核事項。因此，關鍵查核事項之揭露情形，傳遞了會計師查核工

作中對客戶會計系統之評估情形。相較於過去制式查核報告內容，關鍵查核事項應

有助於改善資訊差距與期望差距。 

本研究亦執行了數項額外分析。首先，將未預期審計公費區分為正向與負向，

發現前述未預期審計公費與關鍵查核事項揭露之正向關係，主要效果係來自於正向

的未預期審計公費，說明當公司的會計系統品質較差，會計師執行更多的審計作

業。其次，本研究以不同衡量方式的變數測試。未預期審計公費之估計模型加入前

一期關鍵查核事項項目數，以控制可能的財務報表誤述風險。實證結果亦為正但統

計顯著程度降低，顯示關鍵查核事項項目數表現的查核風險與會計品質有關，弱化

了未預期審計公費隱含會計師對受查公司會計品質之私有資訊的效果。關鍵查核事

項之揭露以其項目數平減，結果顯示未預期審計公費與查核工作投入具有關聯性，

未預期審計公費呈現了未觀察到的審計努力（Hribar et al., 2014）。接著，本研究

以部分樣本進行分析，包括僅揭露公費金額之樣本與由四大會計師事務所查核之樣

本，實證分析與原始結果相同。最後，本研究探討產業專精會計師與未預期審計公

費之交乘效果，顯示產業專精會計師在未預期審計公費愈高下對關鍵查核事項的揭

露選擇更為聚焦，並執行更有效率的查核方法而減少查核程序。 
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本研究具有以下貢獻。首先，會計師查核時對個別公司評估其查核風險，過去

制式查核報告未能報導該等資訊。本研究發現關鍵查核事項報導對財務報表查核最

為重要之事，反映會計師對受查公司的會計品質評估，揭露受查客戶風險事項的陳

述及因應方式，有助於改善查核工作的透明度。其次，審計品質的評估中包括會計

師的能力，過去無從觀察會計師的投入程度（DeAngelo, 1981）。關鍵查核事項揭

露了其因應查核程序的描述，本研究顯示會計師揭露的查核程序與未被觀察到的審

計風險與成本有正向關係，關鍵查核事項之揭露可做為一項評估審計投入的考量因

素（Chen, Nelson, Wang, and Yu, 2020）。過去關鍵查核事項與審計公費的研究著重

於實施後是否影響審計成本（Gutierrez, Minutti-Meza, Tatum and, Vulcheva, 2018; 

Bédard, Gonthier-Besacier, and Schatt, 2019; Reid, Carcello, Neal, and Francis, 2019）。

本研究則以未預期審計公費所隱含會計師於受查公司的風險評估與查核投入，有助

於瞭解會計師收取的審計公費與關鍵查核事項揭露之關聯。再者，本研究結果顯示

會計師收取未預期審計公費並未讓會計師對客戶妥協而損及會計師的獨立性

（Craswell, Stokes, and Laughton, 2002），能夠將查核過程所發現查核風險揭露於關

鍵查核事項。本研究亦顯示審計公費的收取，係會計師事前對受查公司風險評估之

效果。最後，過去我國對於未預期審計公費的文獻較少（廖秀梅、王貞靜與戚務

君，2012；周玲臺、王雅芳與林家駿，2017），本研究發現未預期審計公費對於會

計師查核報告揭露之影響，可豐富相關文獻的討論（Doogar et al., 2015）。 

本研究其餘內容如下：第二節為文獻探討，分別說明關鍵查核事項之揭露與未

預期審計公費之內容，並據以形成本研究假說；第三節為研究設計，說明研究樣

本、研究模型與變數；第四節為實證結果與額外分析，最後一節則為本研究之研究

結論與限制。 

貳、文獻討論與假說發展

過去會計師出具的查核報告被認為採用制式的標準說明，僅具有象徵性的意

義，而未詳細告知報表使用者與受查公司有關的重要風險及相關重大交易事項。英

國於 2005 年舉行一項關於審計品質的討論會，認為財務報表的使用者希望查核報

告中應包括相關重點查核事項以及未來潛在風險，及查核過程中遇到的困難及解決

方式等（Audit Quality Forum, 2007）。該項討論引起各國審計專業的重視，最終國

際審計準則委員會於 2013 年 7 月 25 日發布 ISA 700、ISA 701 之審計準則修正草

案，於 2015年 1月 15日正式公布，自 2016年 12月 15日開始適用。我國亦相繼公

布審計準則公告第 57號「財務報表查核報告」和第 58號「查核報告中關鍵查核事

項之溝通」，並自 2016 年度財務報告開始適用。修正中最重要的改變為在查核報告

中增加「關鍵查核事項」段，要求會計師依據專業判斷與公司治理單位進行溝通與

討論後，揭露對於本期財務報表之查核最為重要之事項，以提高執行查核工作之透
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明度，增進查核報告之溝通。就揭露關鍵查核事項的效益而言，Christensen, 

Glover, and Wolfe (2014)認為具有通知（informing）功能，亦即透過會計師執行查核

工作中認為具有懷疑、主觀、複雜等而認定的事項、並且說明會計師對這些事項之

處理，應該能夠提供有用的資訊給財務報告使用者（PCAOB, 2017）。因為關鍵查

核事項為新增的規範，目前有關的實證文獻尚待更多研究結果2。以下就關鍵查核

事項實施的成本與效益，與影響關鍵查核事項揭露之因素二類加以說明。 

一、關鍵查核事項實施的成本與效益 

就關鍵查核事項實施後果之研究，包括資訊揭露價值、投資人反應、審計品質

及審計成本等面向的探討。首先就關鍵查核事項之資訊揭露價值所做的討論，

Köhler, Ratzinger-Sakel, and Theis (2020)利用實驗方式，以商譽減損之關鍵查核事項

揭露是否改變投資人對公司經濟情況的評估，發現關鍵查核事項對專業投資人提供

有用的訊息。相反的，Carver and Trinkle (2017)的研究則認為關鍵查核事項對查核

報告的可讀性有負面的影響，對投資人評價判斷未有增額的訊息，但可利用關鍵查

核事項評估公司經理人的信譽。Smith (2023)以英國與愛爾蘭公司出具的查核報

告，發現新式查核報告更容易閱讀，能夠提升溝通價值。 

其次以關鍵查核事項之市場反應討論關鍵查核事項實施之效益。Bédard et al. 

(2019)探討法國於 2003 年在查核報告揭露評估基礎（justification of assessment）之

效果，發現所揭露的評估基礎並無顯著的市場反應3。Gutierrez et al. (2018)利用

2013 年英國實行新式查核報告的資料，同樣發現投資人的市場反應未受到新式查

核報告的影響。然而，Reid et al. (2019)以英國新式查核報告之實施，研究發現新式

查核報告具有較高的盈餘反應係數。另外，蘇裕惠與李冠儒（2020）的研究則顯示

關鍵查核事項之項目數不具有資訊內涵，但具有傳遞風險訊號及影響盈餘資訊內涵

之效果。張祐慈、謝安軒、陳美惠與戚務君（2021）探討關鍵查事項的文本複雜

度，發現其與股價崩跌風險呈正相關，認為關鍵查核事項具有資訊內涵。綜合上

述，目前研究有部分顯示增加關鍵查核事項的新式查核報告對投資人並未提供增額

的資訊內涵，可能投資人早已從其他資訊管道得知；另有部分研究則發現關鍵查核

事項能提供訊息予投資人。 

在查核報告中增加關鍵查核事項之揭露，被認為能夠改善財務報告的品質

（Reid et al., 2019）。一方面公司經理人會因為擔心揭露的事項而採取更被認同的會

計方法與揭露方式；再者，會計師因為必須在查核報告揭露更多的訊息而在查核工

作上更為盡責，例如執行更多的查核程序以提高財務報告的品質（Peecher, 

Solomon, and Trotman, 2013）。Bédard et al. (2019)以裁決性應計數探討法國實施的評

2 更多早期關鍵查核事項之研究可參考 Bédard, Coram, Espahbodi, and Mock (2016)之討論。 
3 所謂「評估基礎」係指諸如會計政策的採行、重要會計估計、內部控制項目等瞭解財務報告之重

要項目，用以幫助財務報告使用者能夠更理解會計師出具查核意見的理由。 
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估基礎，未發現二者具有關係，可能原因為法國的審計環境尚未能透過評估基礎的

實施而引導會計師執行更多且更佳的程序，或公司經理人未注意評估基礎之實施。

以英國新式查核報告之實施為研究對象，Gutierrez et al. (2018)認為實施新式查核報

告對裁決性應計數不具有影響，但 Reid et al. (2019)則發現實施新式查核報告後有較

小的裁決性應計數4。 

除了投資人對關鍵查核事項揭露之反應與實施關鍵查核事項揭露對審計品質之

影響外，部分研究則探討實行關鍵查核事項之成本。撰寫關鍵查核事項需要工作投

入與時間，而因為實施關鍵查核事項亦可能導致會計師執行更多的查核程序，因此

會延遲查核報告的出具日 （Knechel and Payne, 2001）。以財務報表日至查核報告日

差異所計算之查核報告時間落差探討，現有研究皆未發現實施關鍵查核事項對查核

報告出具日有所影響（Bédard et al., 2019; Reid et al., 2019）。 

最後，因為關鍵查核事項的揭露，對會計師而言可能在未來因為財務報表誤述

或會計舞弊事件被發現而增加成本（Gimbar, Hansen, and Ozlanski, 2016b），查核小

組中的資深成員需執行關鍵查核事項之確認、編製、撰文與複核等作業，將增加額

外審計工作而可能提高審計公費（DeFond and Zhang, 2014）。因此，部分學者探討

了實施關鍵查核事項對審計公費的影響，然而皆未發現審計公費因此有所變化

（Bédard et al. 2019; Gutierrez et al. 2018; Reid et al. 2019）。可能的原因包括關鍵查

核事項並非新增的資訊，會計師對公司的審計委員會溝通時即含括類似的訊息，因

為成本並無重大改變因此無需增加公費。再者，可能因為關鍵查核事項揭露的要求

導致公司經理人事先對會計師容易批評的財務報表項目加以改變、或會計師有更強

的理由要求經理人對過於激進的會計估計讓步。這些皆讓準則修訂未造成會計師執

行工作大幅增加。亦有學者探討關鍵查核事項對於會計師責任與訴訟風險的影響。

Brasel, Doxey, Grenier, and Reffett (2016)的研究顯示會計師揭露關鍵查核事項對投資

人具有預警效果，若事後發現財務報告存有不實表達情形，陪審團將對會計師課以

較低的責任。但 Gimbar et al. (2016b)的研究則發現，揭露關鍵查核事項會讓陪審團

認為會計師的專業裁量能決定揭露的情形，如事後發現財務報告不實表達與關鍵查

核事項有關，會計師有較高的責任。杜榮瑞、林孝倫與李德冠（2022）以台灣實施

新式查核報告後之環境從事研究，發現當財務報告發布後發現有重大誤述，揭露關

鍵查核事項會降低投資人對會計師的負面感覺，讓投資人認為會計師的疏失程度與

法律責任較低。 

整體而言，關於實施關鍵查核事項的成本與效益，在投資人市場反應、審計品

質及審計成本、會計師責任等，尚未得到一致的研究結果，關鍵查核事項的實施仍

需有更多面向的研究討論。 

4 Gutierrez et al. (2018)和 Reid et al. (2019)皆以英國倫敦證券交易所上市公司為對象，而樣本期間亦

同為實施前二年與實施後二年，惟二者樣本來源之資料庫不同、最終的樣本量不同、計算裁決性

應計數方式不同。 
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二、關鍵查核事項揭露影響因素 

有一些學者探索影響會計師出具關鍵查核事項之因素。Pinto and Morais (2019)

以歐洲地區實施新式查核報告之情形，發現公司營運較複雜、會計準則較精確的環

境，揭露的關鍵查核事項項目數較多。陳穗婷、陳計良與陳虹吟（2019）以台灣上

市櫃公司樣本，發現獨立董事比率較高的公司，所揭露之關鍵查核事項之項目數較

多。曾家璿與史雅男（2019）則發現產業專精會計師能夠揭露較多的關鍵查核事項

的項目數與每項平均說明字數。Abdelfattah, Elmahgoub, and Elamer (2021)以英國公

司的研究顯示女性會計師較男性會計師揭露更多且更仔細的關鍵查核事項。

Wuttichindanon and Issarawornrawanich (2020)以泰國實施關鍵查核事項，發現會計

師訴訟風險、交易複雜度、獲利情形、產業類型等皆影響關鍵查核事項的揭露程

度。曾家璿、史雅男與廖秀梅（2020）則發現董監事暨重要職員責任保險亦對關鍵

查核事項揭露之項數有所影響。綜上所述，關鍵查核事項之揭露受到包括公司特

性、會計師特質、法規環境等之影響，惟前述文獻尚未探討揭露關鍵查核事項是否

受到會計師對於受查公司會計品質評估之影響。關鍵查核事項為會計師依專業判斷

認為對財務報表查核最重要的事項，而會計師收取審計公費係瞭解受查公司風險後

所做的評估，二者皆與審計風險的評估與查核工作投入有關。透過分析審計公費與

關鍵查核事項之關係，能夠瞭解關鍵查核事項揭露的影響因素，有助於瞭解查核報

告對查核工作透明度的改善情形。 

三、研究假說 

過去對於審計公費的研究中，認為影響審計公費的因素包括會計師之責任損失

風險、會計師與客戶分攤損失之風險、會計師查核經濟規模等（Simunic, 1980），

而客戶的規模、客戶營運活動的複雜度、客戶經營虧損的風險、會計師任期、訴訟

風險、法律責任制度等皆為影響查核成本的因素（張仲岳與曹美娟，2005；

Simunic, 1980; Simunic and Stein, 1996; Choi, Kim, Liu, and Simunic, 2008）。當客戶

的企業風險愈高，會計師收取的審計公費愈高（Lyon and Maher, 2005; Stanley, 

2011; Yang, Yu, Liu, and Wu, 2018），Niemi (2002)的研究指出客戶的企業風險較平

均為高時，審計公費中含有風險溢酬的情形。概念上，審計公費將包括可觀察的投

入成本，未能觀察的投入成本及對剩餘訴訟風險的補償（Behrend, Khan, Ko, and 

Park, 2020）。過去有許多利用審計公費函數的殘差，即未預期審計公費，作為代

理變數從事會計研究。部分研究者認為未預期審計公費代表會計師的經濟租，為超

過正常審計生產成本的審計公費，而所稱成本包括所有生產要素及正常利潤等

（DeFond et al. 2002; Kinney and Libby 2002）。另有部分研究者則認為未預期審計公

費為研究者未能觀察到的審計生產成本（Ettredge and Greenberg 1990; Ball, and 

Jayaraman, and Shivakumar, 2012）。 
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過去研究顯示未預期審計公費與受查者的財務報告品質呈現負向關係5。Choi 

et al. (2010)以未預期審計公費代表經濟租，認為其呈現會計師與客戶的經濟連結，

此時過高的審計公費讓會計師有壓力默許客戶不允當的財務報告，將損及會計師的

獨立性。相對的，Hribar et al. (2014)則以未預期審計公費代表未觀察的審計努力，

認為對於財務報告品質較低的客戶，會計師會執行較多的審計工作以驗證財務報表

的允當表達。二種解釋互相衝突，前者為社會不期望的結果，後者為社會期望的結

果。Francis (2011)對於以審計公費的殘差來衡量獨立性的威脅抱持懷疑，他認為未

預期審計公費可能只是捕捉異常高的審計工作量或會計師對（未觀察到的）客戶風

險特徵的對價。 

Doogar et al. (2015)討論 Choi et al. (2010)與 Hribar et al. (2014)對於未預期審計公

費與財務報表品質負向關係之解釋差異，其結果顯示未預期審計公費更多地呈現研

究者未能觀察到的審計成本。Albring et al. (2018)亦發現未預期審計公費與內部控制

的重大缺失有關，即未預期審計公費隱含無法觀察到的審計成本與客戶的內部控制

風險，能夠幫助評估客戶未來的內部控制風險。Hribar et al. (2014)指出為辨認財務

報表存在重大不實表達風險情形，會計師需要執行風險評估程序。當客戶的固有風

險或控制風險顯示有較高的委任風險時，會計師可能採取增加查核程序及指派較具

經驗的審計人員等方法以降低偵查風險，會計師亦可能要求較高的風險溢酬以因應

較高的訴訟風險。上述二者方法，皆會導致會計師收取較高的審計公費。而前述所

指重大不實表達風險則與公司的資訊系統無法正確記錄交易情形，或財務報導程序

無法適當呈現適切的財務報告有關。亦即當會計師發現客戶的會計系統的品質較低

時，會提高審計公費以平衡額外的風險與增加的審計工作。Hribar et al. (2014)因此

估計未預期審計公費以驗證前述觀點。具體而言，將審計公費控制與會計系統品質

無關的影響因素後，所得到的未預期審計公費可作為會計師對於公司會計品質私有

評估結果的訊號。 

既然未預期審計公費隱含會計師對於受查公司會計品質的私有資訊，本研究認

為其與關鍵查核事項的揭露應具有關聯。首先，會計師與受查公司治理單位的溝通

包括所規劃之查核範圍及時間、會計師所辨認的顯著風險。這些事項與受查公司的

會計品質有關，並且為議定審計公費的考量因素，會反映在未預期審計公費中。關

鍵查核事項的揭露，讓會計師於查核過程中所辨認的風險及執行的查核程序得以在

查核報告中加以說明，能夠表達會計師在審計工作所取得的資訊與審計投入情形。

5 亦有學者發現未預期審計公費與審計品質並無關聯性。Defond et al. (2002)以會計師簽發繼續經營

有疑慮的審計意見代表審計品質，並認為未預期審計公費為一項經濟租，研究結果發現異常審計

公費不影響會計師簽發繼續經營有疑慮的意見。Srinidhi and Gul (2007)的研究以應計品質代表審

計品質，結果未發現未預期審計公費與異常應計品質具有關係，其認為高額的審計公費可能表示

會計師投入較多的查核工作。廖秀梅等人（2012）以台灣的公費資料進行研究，亦未發現未預期

審計公費對審計品質（以異常應計數為代理變數）有不利的影響。相關實證研究未有一致的結

論，顯示未預期審計公費仍需更多的研究投入（Doogar et al., 2015）。 
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再者，會計師溝通所辨認的顯著風險能讓受查公司之公司治理單位瞭解該等風險，

亦能協助治理單位履行其監督財務報導流程之責任。因此，即便關鍵查核事項係選

自與治理通位溝通之事項，會計師有動機依其專業判斷揭露關鍵查核事項。 

其次，未預期審計公費與關鍵查核事項具有關聯，是否存在二者同時決定之情

形。審計公費係在承接或續任查核案件前由會計師與受查公司議定，此時會計師應

辨認受查公司的審計風險，而該等風險項目即屬高度關注且可能成為關鍵查核事

項。然而關鍵查核事項之揭露，需待會計師就查核結果與查核過程中取得之證據加

以決定。因此，受查公司所存在的審計風險，係透過審計公費之議定（內含未預期

審計公費）與關鍵查核事項之揭露而被補捉與呈現。該等審計風險可能在審計公費

議定時即為已知，故會以關鍵查核事項揭露，亦有可能在後續查核工作中才被發現

而由關鍵查核事項加以揭露6。 

最後，就未預期審計公費之高低與關鍵查核事項之揭露關係，說明如後。如果

未預期審計公費為一項經濟租，會計師與受查公司具有經濟連結關係，可能讓關鍵

查核事項的揭露程度不足。Francis (2011)認為收取較高的審計公費係為了補償未觀

察到的審計生產成本，與經濟租的性質不同，故收取未預期審計公費應不會損及會

計師的獨立性。當未預期審計公費為未觀察的審計努力，則會計師的努力可能讓關

鍵查核事項的揭露較為豐富。依據 Hribar et al. (2014)之觀點，當未預審計公費較高

時，顯示受查公司的會計系統品質較低，則會計師所辨認的誤述風險較多或執行的

查核程序較多，則關鍵查核事項的揭露應較多。若未預期審計公費較低，通常係因

受查公司的交易複雜度較低，或是會計系統的品質較高，會計師將依照專業判斷揭

露適當的關鍵查核事項，此時因為所辨認的誤述風險較少或執行的查核程序較少，

關鍵查核事項的揭露應相對較少。 

綜上所述，未預期審計公費愈大，顯示公司的會計品質愈低。關鍵查核事項的

揭露係依會計師之專業判斷，對本期財務報表之查核最為重要之事項，通常為重大

不實表達風險較高之領域、涉及管理階層重大判斷之領域、重大事件或交易等。藉

由關鍵查核事項的揭露，能提供財務報表使用者更瞭解財務報表存有潛在誤述表達

之處，同時亦能提供財務報表使用者瞭解會計師從事查核工作之努力。因關鍵查核

                                                 
6 近期關於審計公費與關鍵查核事項的研究，學者認為審計風險、審計努力與審計公費呈正向關係

 （Simunic, 1980; Lyon and Maher, 2005），而關鍵查核事項反映審計風險與審計努力，故審計公費

 與關鍵查核事項之揭露呈正向關係（Pinto and Morais, 2019; Chen et al., 2020），本文則探討未預期

 審計公費與關鍵查核事項揭露之關係。至於以預期審計公費探討關鍵查核事項之揭露，本文認為依

 照 Simunic (1980)的審計公費模型，會計師決定審計公費時會評估受查公司的交易複雜度、可能的

 訴訟風險等。審計公費估計模型的預測值係符合審計生產函數的最小成本下提供審計服務的均衡價

 格（O’Keefe, Simunic, and Steini, 1994）。考量納入審計公費估計模型的因素，預期審計公費中應適

 度反映會計師對受查公司財務報表可能發生重大誤述的瞭解。然而，即便執行適當的查核工作，訴

 訟風險仍會存在（Behrend et al., 2020）。故計算預期審計公費所納入的因素，應未能涵蓋會計師決

 定公費時的所有影響因素。關鍵查核事項係以決定查核時高度關注之事項為基礎，包括存有重大不

 實表達風險、重大判斷、重大事件或交易等，故其揭露的項目可能超出會計師在決定公費之已知因

 素。因此，相較於預期審計公費，關鍵查核事項的揭露應與未預期審計公費有更強的關聯性。 
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事項與財務報表發生重大誤述有關，因此會計師會由審計失敗風險、訴訟風險的角

度，檢視所出具的關鍵查核事項。會計師針對財務報表的可能重大誤述提出關鍵查

核事項，被認為具有預警效果（Kachelmeier, Rimkus, Schmidt, and Valentine, 

2020），能夠減輕會計師的法律責任（Gimbar, Hansen, and Ozlanski, 2016a）。因

此，可預期當會計師評估受查公司之會計品質較低，顯示公司的固有風險與控制風

險較高，財務報表存有重大誤述風險之項目較多。隨著會計師依專業判斷辨認之風

險項目增加，會計師應該揭露的關鍵查核事項應較豐富。 

DeAngelo (1981)認為審計品質係受會計師發現客戶會計系統造成財務報表誤述

與能夠報導該誤述之影響，分別與會計師的能力與獨立性有關。僅管有審計準則的

規範，但通常是最低標準的審計要求，過去投資人無法觀察到會計師所執行的查核

程序，因此難以評估審計品質（Causholli and Knechel, 2012），但是關鍵查核事項

的實施能夠提供投資人瞭解會計師的審計投入情形。具體而言，當未預期審計公費

較高時，會計師因應受查公司會計品質較低的狀況，會傾向揭露更多的關鍵查核事

項，以顯示會計師投入較多的審計工作。再者，過去研究發現會計師收取的審計公

費溢酬存在品牌聲譽的效果（Craswell et al., 1995），較佳的聲譽與會計師的能力及

獨立性有關（Teoh and Wong, 1993）。大型客戶雖有較高的審計公費但亦具有較高

的審計風險，會計師將面臨較高的聲譽損失與受處分的可能性，會計師有動機維持

獨立性以保護其聲譽，不輕易向客戶妥協而有更保守的行為（Reynolds and Francis, 

2001），Defond et al. (2002)發現會計師收取未預期審計公費並未損害其獨立性，不

影響其簽發繼續經營有疑慮的查核意見。因為聲譽維護的考量，當會計師評估受查

公司之查核風險與查核成本增加，因此收取較高的審計公費，仍有誘因秉持獨立性

而揭露更多的關鍵查核事項，以顯示其審計投入並避免訴訟損失。因此，本研究預

期未預期審計公費應與關鍵查核事項的揭露程度成正向關係。 

IAASB (2011)討論增進查核報告的價值時，指出財務報告使用者認為有許多的

公司資訊與查核資訊未能透過當時經查核之財務報告、其他公司揭露機制、會計師

查核報告而提供。這樣的差異可以區分為資訊差距及期望差距（Mock, Bédard, 

Coram, Davis, Espahbodi, and Warne, 2013）。所謂資訊差距（information gap），係指

財務報表使用者決策制定時希望得到的訊息，和透過經查核之財務報表及其他公開

可得到的訊息之間的差異。期望差距（expectation gap）則為財務報表使用者對於

會計師與財務報表查核的預期，和審計真實情況的差異。透過提供額外資訊，例如

審計人員所辨認公司存在的重要企業風險、營運風險、審計風險，影響財務報表之

重大判斷，重大不尋常的交易，重大查核議題及處理情形等，應該能夠降低前述的

資訊差距及期望差距。關鍵查核事項的規範即屬這些過去未揭露的額外資訊。 

就改善資訊差距而言，關鍵查核事項係會計師希望使財務報表使用者瞭解本期

財務報表查核過程中最為重要的事項，協助財務報表使用者更清楚的瞭解受查公

司。而關鍵查核事項之選擇，係會計師基於對產業及公司的瞭解，並以自身的專業
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判斷，認為查核過程中高度關注之事項，涉及不實表達風險較高的部分，及管理階

層之重大判斷的會計項目等。是以關鍵查核事項的揭露內容，即為會計師認定影響

財務報表允當表達所存在之風險。如果公司的會計品質愈低，其財務報表不實表達

風險愈高，會計師收取較高額的審計公費，亦即未預期審計公費愈大。當會計師面

對受查客戶的未預期審計公費愈大，亦即公司會計系統產生的財務報表存在不實表

達的可能情形增加，會計師將因此辨認較多的關鍵查核事項。會計師考量可能的訴

訟風險與聲譽損失將盡力維持獨立性，因此會計師收取較高的未預期審計公費，仍

然能夠以專業判斷而揭露內容豐富的關鍵查核事項。鑑於關鍵查核事項之揭露，除

了考量事項之項目數量，還需要解釋為何該事項為財務報表之查核最為重要事項，

因此形成研究假說一： 

H1-1：未預期審計公費愈高，查核報告中關鍵查核事項之項目數愈多。 

H1-2：未預期審計公費愈高，查核報告中關鍵查核事項之解釋段字數愈多。 

就改善期望差距而言，應在查核報告中揭露會計師所從事的查核工作內容。會

計師在形成查核意見過程中，需要取得及評估查核證據。查核人員為獲取查核證

據，通常應用抽樣方式。無論採用控制測試以評估內部控制情形，或採用證實程序

以驗證交易或各科目餘額等，均應對證據之足夠與適切加以考慮，並將其結果作成

查核結論。查核人員應盡力獲取查核證據，評估證據時應盡量客觀，並在擬定及執

行查核程序獲取證據時，注意受查者之財務資料有無重大錯誤的可能。而不同來源

或不同性質之查核證據，需印證相符才具可靠性；反之，某一來源之證據如與其他

來源之證據不一致，則須進一步取得足夠及適切之證據以供判斷。查核人員為獲取

查核證據所執行的查核程序，通常包含查詢、檢查、觀察、函證、驗算、重新執行

與分析性程序。 

審計公費反映審計投入程度（Davis, Ricchiute, Trompeter, 1993），Houston, 

Peters, and Pratt (1999)的研究顯示會計師能夠因應風險而調整查核規畫決策，且會

計師會依照查核中出現的風險性質改變風險溢酬。具體而言，會計師對受查公司的

風險評估，將影響其審計公費的決定，同時亦影響其查核程序的規劃。新式查核報

告要求關鍵查核事項揭露時，應敘明如何於查核中因應關鍵查核事項，這些查核程

序的說明能夠提供財務報告使用者更多的資訊。Mock and Turner (2005)發現查核的

範圍、人員安排、性質等與客戶風險評估有關，客戶風險愈高將增加查核程序。而

客戶的顯著風險，即為查核時應高度關注的事項，會計師進一步決定對財務報表查

核最為重要之事，則應揭露為關鍵查核事項。Hribar et al. (2014)認為當客戶的會計

品質較低，會計師將增加查核程序以降低查核風險。綜上所述，當未預期審計公費

愈大，顯示客戶的會計系統品質愈低，此時會計師應執行愈多的查核程序。尤其是

對於被辨認為關鍵查核事項，因其不實表達風險較高，會計師將執行更多的查核程

序以顯示會計師之審計投入情形以避免可能的訴訟風險（Backof, Bowlin, and 
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Goodson, 2022）。故未預期審計公費與查核程序應呈正向關係，因為會計師的揭露

包括查核程序，還有於查核中因應關鍵查核事項之說明，形成假說二如下： 

H2-1：未預期審計公費愈高，查核報告中關鍵查核事項之查核程序數愈多。 

H2-2：未預期審計公費愈高，查核報告中關鍵查核事項之因應段字數愈多。 

參、研究設計 

一、研究樣本與資料搜集 

關鍵查核事項之揭露於 2016 年度之查核報告開始適用，本研究以 2016 年至

2018 年上市公司為研究對象，所有樣本有關的資料取自台灣經濟新報資料庫及公

開資訊觀測站之會計師查核報告。研究樣本初始有 2,763 筆，其中刪去資料遺漏的

286 筆觀察值，及關鍵查核事項未揭露或不完整之觀察值 47 筆，最終得到樣本為

2,430筆觀察值，樣本篩選彙總於表 1。 

表 1 樣本篩選情形 

觀察值個數 

2016至 2018上市公司（不含金融業） 2,763 

減：遺漏資料值 (286) 

        關鍵查核事項段未揭露或資料不完整 (47) 

研究樣本總數 2,430 

二、實證模式與變數衡量 

本研究探討未預期審計公費與關鍵查核事項揭露之關係，首先說明未預期審計

公費之衡量，再說明假說驗證之迴歸模式。 

未預期審計公費係參考張仲岳與曹美娟（2005）、李建然等人（2010）、

Simunic (1980)、Craswell and Francis (1999)、Venkataraman, Weber, and Willenborg 

(2008)、Hribar et al. (2014)等探討審計公費之文獻，辨認影響審計公費之因素，並

依 Hribar et al. (2014)的估計模式排除屬於與公司會計系統品質有關的因素，建立審

計公費迴歸模型如下： 

0 1 2 3 4 5 6

7 8 9 10 11 12

13 14 15 16

it it it it it it it

it it it it it it

it it it it

it

LNAF BIGN SIZE SQSUBS FSALE INV REC

EMPLS CR LEV ROA LOSS BTM

AUDOPIN CLENT IPO SPO YearDummy

IndustryDummy
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     

   



= + + + + + +

+ + + + + +

+ + + + +

+ +
(1)

應變數為審計公費（LNAF），係以公司揭露之審計公費取自然對數（薛敏正、

張瑀珊與高君慈，2008；Francis, 1984; Palmrose, 1986）。部分採級距方式揭露會計

師審計公費之樣本公司，以該級距之中間值取代；第一級低於 2,000 千元及第六級
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高於 10,000千元（含）者因只規範上下限金額，故以該年度中同一級距有揭露審計

公費金額者之平均數取代（廖秀梅等人，2012）。 

影響審計公費之決定因素，係用以衡量完成審計工作需要的資源投入，但排除

與內部控制品質及公司治理等因素，儘管其與審計公費有所關聯（Hribar et al. 

2014）。由大型會計師事務所（BIGN）查核時通常具有審計溢酬，因為大型會計師

事務所具有品牌聲譽和傳遞資訊的效果，投資人普遍預期大型事務所能提供較好的

審計品質。公司規模（SIZE），Simunic (1980)認爲傳統上審計工作以資産負債爲主，

受查者資産總額爲決定審計公費之主要變數，公司規模和審計公費應成正相關。與

公司交易複雜度有關，並且需要較多的查核工作投入因素，包括合併子公司數之平

方根（SQSUBS）、國外銷售金額比率（FSALE）、存貨（INV）、應收帳款（REC）、

員工人數之平方根（EMPLS）等，預期與審計公費成正相關7。與公司債務之違約風

險有關的因素，如流動比率（CR）及負債比率（LEV），與審計公費之關係預期分別

為負向及正向。與公司經營情況有關的因素，如資產報酬率（ROA）、營業虧損

（LOSS）、淨資產帳面值對市值比值（BTM），將影響固有風險並會增加更多的查核

努力，與審計公費之關係預期為負向、正向及負向。此外，與會計師資源投入因素

尚包括非無保留意見（AUDOPIN）及事務所任期（CLIENT），與審計公費預期為正

向及負向關係；當年度掛牌（IPO）及當年度辨理現金增資（SPO）等與會計師訴訟

風險提高之因素，預期與審計公費成正向關係。最後並列入年度與產業之虛擬變數

以控制其固定效果。前述變數之衡量方式，請參見表 2。本研究參考 DeFond et al. 

(2002), Krishnan, Sami, and Zhang (2005), Hope and Langli (2010)及 Albring et al. (2018)對

未預期審計公費的衡量方式，使用模型(1)的殘差作為未預期審計公費（UNFEE）。 

本研究之假說一係檢視關鍵查核事項之項目揭露程度，假說二則檢視關鍵查核

事項所因應之查核程序，分別建立實證模式如下： 
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(3)

7 審計公費模型中，受查公司的複雜度因為經濟規模對審計成本之影響，使其與審計公費不具線性

關係（Francis, 1984），故子公司數（SQSUBS）及員工人數（EMPLS）係以平方根衡量；會計師

對受查公司連續查核將具有學習效果，能夠降低累積平均成本（Simunic, 1980），故事務所任期

（CLIENT）以平方根衡量。 
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實證模式之應變數說明如後 8。假說一對關鍵查核事項之項目揭露程度

（KAMD），區分為項目數和解釋段字數。其中H1-1之項目數（ITEM）以查核報告

中所揭露之關鍵查核事項之項目數除以分年分產業之項目數平均數來衡量；H1-2

之解釋段字數（EXPWD）係將查核報告中所揭露描述關鍵查核事項之字數除以分

年分產業之說明字數平均數來衡量。假說二討論關鍵查核事項所因應之查核程序

（KAMP），分為查核程序數與因應段字數。其中 H2-1 之查核程序數（PROC）以

描述之查核程序詞彙數量加以衡量。具體方式係依據審計準則公報第 53 號「查核

證據」所述及之查核程序，包括查詢、檢查、觀察、函證、驗算、重新執行與分析

性程序等，當某公司於該年度之關鍵查核事項之查核因應說明，每出現前述查核程

序之文字即予以累加，所得到查核程序總數再除以分年分產業之查核程序數平均數
9。最後，H2-2 之因應段字數（RESPWD）之衡量，係將查核報告中說明如何於查

核中因應關鍵查核事項之字數除以分年分產業之查核字數平均數。 

前述實證模式加入以下影響關鍵查核事項揭露之控制變數。首先與公司特性有

關之因素，包括公司規模（SIZE），公司規模較大易面臨政治成本（Watts and 

Zimmerman, 1986; Jones, 1991），關鍵查核事項之揭露應更為充足；負債比率

（LEV）與公司違約風險有關，會增加關鍵查核事項之揭露；資產報酬率（ROA）

顯示公司營運較佳時，違約風險較低，會減少關鍵查核事項之揭露；流動比率

（CR）、營運現金流量（CFO）、營業虧損（LOSS）等與公司財務狀況有關，與關

鍵查核事項之揭露則呈負向、負向、正向之關係；存貨與應收帳款（INVREC）、子

公司數（SQSUBS）、國外子公司數（FORSUBSR）等則與公司交易複雜度有關，預

期與關鍵查核事項之揭露為正向關係10。其次，列入管理階層與公司治理之特質，

董事會規模（BSIZE），一方面規模愈大董事的專業知識愈廣，能夠有更強的監督

能力，但另一方面則認為規模愈大董事決策過程較長，影響公司績效表現與財務報

導品質，故不預期方向；設置審計委員會（AUC）則認為能夠提升財務報導品質，

然而審計委員會需與會計師溝通關鍵查核事項，可能影響關鍵查核事項之揭露，故

不預期方向；董監事持股比率（DIRSH）愈高，一方面愈有能力謀求自利行為

（Shleifer and Vishny, 1997），但亦可能董事為自我利益考量而發揮監督（Jensen and 

8 本研究衡量關鍵查核事項之揭露程度，過去文獻有項目數（曾家璿與史雅男，2019；Pinto and 

Morais, 2019）與字數（曾家璿與史雅男，2019），至於查核程序數就筆者所知尚未有研究採用。

惟 Fukukawa, Mock, and Wright (2006)研究審計風險與查核程序時，討論了包括函證、評價測試、

有效性測試、截止測試等查核方法在應收帳款查核之使用程度。Mock and Wright (1999)探討查核

程序規畫與客戶風險之關係則採用規劃的查核程序數（the number of tests planned）。 
9 依據會計師在關鍵查核事項揭露之用語，本研究對查核程序加以分類。其中查詢程序包括查詢、

訪問、訪談，檢查程序包括檢查、檢視、抽核、抽查、比對、比較、核對、確認、驗證、測試，

函證程序包括函證、詢證，驗算程序包括驗算、核算、重新（行）計算等，分析性程序包括分析

性程序、覆核、複核、評估等。樣本各項查核程序數之總數為查詢 392、檢查 17,144、觀察 581、

函證 504、驗算 1,024、重新執行 61、分析性程序 11,407。 
10 假說測試之迴歸模型中，各子公司所辨認的風險會按其性質歸屬在某一個關鍵查核事項揭露，因

此子公司數量與關鍵查核事項之揭露應不具線性關係，子公司數（SQSUBS）以平方根衡量。 
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Meckling, 1976），故不預期方向；經理人持股比率（MGTSH）愈高，可促使經理

人與股東利益一致（Jensen and Meckling, 1976），但亦可能會持股愈高而降低自願

揭露程度（Gelb, 2000），故不預期方向；機構法人持股比率（INSTIT）較高通常對

管理階層有較強的監督（Koh, 2003），故預期與關鍵查核事項之揭露為負向。此

外，亦列入與事務所特性有關的變數，包括事務所任期（TENURE），任期愈長可

累積公司相關的產業知識，但亦可能造成事務所對客戶的依賴，影響事務所獨立

性，故不預期方向；四大會計師查核（BIGN）一般認為有較佳的查核品質，可能

影響關鍵查核事項的揭露；簽證會計師如為產業專精（CPASPEC），可能有較佳的

專業知識而能夠揭露較多的關鍵查核事項。最後，模型中亦加入年度及產業之虛擬

變數（YearDummy 及 IndustryDummy）固定效果加以控制。前述變數之衡量方式，

請參見表 4。 

肆、實證結果

一、未預期審計公費之估計 

首先說明本研究主要變數未預期審計公費之估計。表 2 Panel A 為各項變數之

敍述性統計，變數中屬連續變數者，其數值大於第 99 百分位值與小於第 1 百分位

值之資料係經縮尾（winsorize）處理。審計公費原值（AFEE）平均數為 4,540 仟

元，中位數為 3,340 仟元，標準差為 4,451 仟元。審計公費（LNAF）平均數為

8.216，中位數為 8.114，標準差為 0.574，顯示平均數與中位數差異不大。公司規模

（SIZE）之平均數與標準差分別為 16.071 與 1.364，合併子公司數之平方根

（SQSUBS）之平均數與標準差分別為 2.296 與 0.977，國外銷售比率（FSALE）之

平均數與標準差分別為 0.529 與 0.395，存貨占總資產比率（INV）之平均數與標準

差分別為 0.158與 0.147，應收帳款占總資產比率（REC）之平均數與標準差分別為

0.152 與 0.110，員工人數之平方根（EMPLS）之平均數與標準差分別為 43.478 與

40.188，顯示樣本公司營運複雜度呈現多種面貌。流動比率（CR）之平均數與標準

差分別為 4.656 與 4.660，負債比率（LEV）之平均數與標準差分別為 0.431 與

0.176。資產報酬率（ROA）之平均數與標準差分別為 4.487%與 6.536%，連續兩年

淨損（LOSS）之平均數與標準差分別為 0.101 與 0.301，淨資產帳面值對市值比

（BTM）之平均數與標準差分別為 0.932 與 0.505，顯示樣本公司之經營情況有不

同。簽證事務所為四大者（BIGN）之平均數與標準差分別為 0.897 與 0.304，出具

非無保留意見（AUDOPIN）之平均數與標準差分別為 0 與 0.020，事務所任期平方

根（CLIENT）之平均數與標準差分別為 4.052與 1.200。當年度掛牌（IPO）之平均

數與標準差分別為 0.004與 0.064，當年度辨理現金增資（SPO）之平均數與標準差

分別為 0.073與 0.260，顯示少數公司在樣本年度中掛牌與辦理現金增資。本研究採

用之變數，在審計公費、公司規模、負債比率、存貨與應收帳款占總資產比率、資

產報酬率、前期損失、大型會計師事務所查核等，與近期審計公費有關之研究相當
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（廖秀梅等人，2012；林嬋娟、林孝倫與羅勝議，2015；李貴富、陳韻珊與張玲

玲，2019）。表 2 Panel B 為審計公費估計模型之 Pearson 相關係數矩陣。審計公費

（LNAF）與大型會計師事務所查核（BIGN）、公司規模（SIZE）、合併子公司數平

方根（SQSUBS）、國外銷售金額比率（FSALE）、應收帳款（REC）、負債比率

（LEV）、員工人數平方根（EMPLS）、資產報酬率（ROA）及事務所任期平方根

（CLIENT）等呈顯著正相關（p<0.01）。審計公費（LNAF）與存貨（INV）、流動

比率（CR）及前期損失（LOSS）等呈顯著負相關（p<0.01）。各解釋變數之間的相

關係數皆小於 0.680，迴歸分析時之變異數膨脹因子皆小於 10，應無共線性問題。 

表 3 呈現審計公費模式估計之結果，迴歸模型整體模型解釋力（Adjusted R-

square）達到 52.9%，其中大型事務所查核（BIGN）、公司規模（SIZE）、合併子公

司數平方根（SQSUBS）、應收帳款比率（REC）、流動比率（CR）、員工人數平方

根（EMPLS）、出具非無保留意見（AUDOPIN）、當年度辨理現金增資（SPO）等

變數係數具顯著性（多數為 p<0.01），並且與預期方向相符。整體而言，本研究對

審計公費決定因素之估計，其模型配適度與變數方向與過去研究相似，應具有代表

性（廖秀梅等人，2012；林嬋娟等人，2015；李貴富等人，2019）。 

表 2 審計公費估計模型之變數 

Panel A 敍述性統計 

平均數 標準差 極小值 1st Qu. 中位數 3rd. Qu. 極大值 

AFEE（仟元） 4,540 4,451 640 2,660 3,340 5,000 67,297 

LNAF 8.216 0.574 6.461 7.886 8.114 8.517 11.117 

SIZE 16.071 1.364 13.582 15.117 15.880 16.822 20.115 

SQSUBS 2.296 0.977 1.000 1.414 2.236 2.828 5.477 

FSALE 0.529 0.395 0.000 0.041 0.638 0.922 1.000 

INV 0.158 0.147 0.000 0.066 0.125 0.203 0.785 

REC 0.152 0.110 0.001 0.062 0.132 0.221 0.479 

EMPLS 43.478 40.188 4.690 19.131 30.249 53.460 229.793 

CR 4.656 4.660 1.379 2.399 3.377 4.969 33.674 

LEV 0.431 0.176 0.055 0.302 0.434 0.556 0.828 

ROA 4.487 6.536 -17.920 1.300 4.145 7.838 22.570 

LOSS 0.101 0.301 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

BTM 0.932 0.505 0.144 0.552 0.849 1.256 2.516 

BIGN 0.897 0.304 0.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

AUDOPIN 0.000 0.020 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

CLIENT 4.052 1.200 1.000 3.162 4.243 5.000 6.000 

IPO 0.004 0.064 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

SPO 0.073 0.260 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 
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值

<
0
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1
。
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表 3 審計公費模型之實證結果 

預期方向 係數 t值 p值 

(Intercept) ? 4.857 15.734*** 0.000 

BIGN + 0.304 7.023*** 0.000 

SIZE + 0.174 8.983*** 0.000 

SQSUBS + 0.093 4.578*** 0.000 

FSALE + 0.002 0.032 0.975 

INV + -0.128 -1.077 0.282 

REC + 0.279 1.816* 0.069 

EMPLS + 0.003 4.226*** 0.000 

CR - -0.009 -2.694*** 0.007 

LEV + -0.027 -0.264 0.792 

ROA - -0.003 -1.112 0.266 

LOSS + 0.035 0.899 0.369 

BTM - -0.017 -0.501 0.616 

AUDOPIN + 0.240 3.540*** 0.000 

CLIENT + 0.000 -0.004 0.996 

IPO + -0.110 -0.578 0.563 

SPO + 0.076 1.900* 0.058 

Year Yes 

Industry Yes 

N 2,430 

Adjusted R2 0.529 

F Statistic 62.980*** 

1. ***、**及*分別為 1%、5%及 10%的顯著水準（雙尾檢定）。

2. 變數定義請見表 2。

3. t值計算所依據之標準差係經一因子（公司）集群調整。

4. 自變數 VIF值均小於 2，顯示無重大共線性的問題。

二、敍述性統計分析 

表 4 Panel A為關鍵查核事項之原始揭露情形。其中項目數平均數為 2.046項，

標準差為 0.675 項，各公司揭露之項目數差異不大；解釋段字數平均數為 402.021
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字，標準差為 209.791 字，揭露之解釋字數差異較大。查核程序數平均數為 12.804

個，標準差為 5.832個，揭露之查核程序數有所差異；因應段字數平均數為 368.047

字，標準差為 177.740字，揭露之查核因應之字數亦有不同。 

Panel B 為假說測試各項變數之敍述性統計結果。關鍵查核事項項目數

（ITEM）之平均數為 0.998、標準差為 0.310，解釋段字數（EXPWD）之平均數為

0.998、標準差為 0.488。關鍵查核事項之查核程序數（PROC）之平均數為 0.998、

標準差為 0.433，因應段字數（RESPWD）之平均數為 0.995、標準差為 0.437。因

本研究對應變數皆除以分年分產業平均值，各項應變數之平均數趨近於 1。未預期

審計公費（UNFEE）之平均數為 0.000，中位數為-0.015，標準差為 0.390。 

相關的控制變數方面，公司規模（SIZE）之平均數與標準差分別為 16.071 與

1.364，負債比率（LEV）之平均數與標準差分別為 0.431 與 0.176，流動比率

（CR）之平均數與標準差分別為 4.656 與 4.660。資產報酬率（ROA）之平均數與

標準差分別為 4.487%與 6.536%，連續兩年淨損（LOSS）之平均數與標準差分別為

0.101與 0.301，營運現金流量（CFO）之平均數與標準差分別為 0.056與 0.082，顯

示樣本公司之經營情形具有差異。存貨與應收帳款占總資產比率（INVREC）之平

均數與標準差分別為 0.310 與 0.183，合併子公司數之平方根（SQSUBS）之平均數

與標準差分別為 2.296 與 0.977，合併國外子公司比例（FORSUBS）之平均數與標

準差分別為 2.905 與 2.957，顯示樣本公司營運複雜度呈現多種面貌。董事會規模

（BSIZE）之平均數與標準差分別為 8.018 與 2.248，設立審計委員會（AUC）之平

均數與標準差分別為 0.498與 0.500，董監事持股比率（DIRSH）之平均數與標準差

分別為 21.638 與 14.999，經理人持股比率（MGTSH）之平均數與標準差分別為

1.098 與 1.947，機構法人持股比率（INSTIT）之平均數與標準差分別為 46.377 與

22.534，顯示樣本公司設立審計委員會約占半數，其餘公司治理變數在樣本公司中

亦有很大的差別。簽證事務所為四大者（BIGN）之平均數與標準差分別為 0.897與

0.304，事務所任期（TENURE）之平均數與標準差分別為 17.857年與 9.142年，產

業專精會計師（CPASPEC）之平均數與標準差分別為 0.037與 0.188。 

表 4 Panel C 為假說測試各變數之 Pearson 相關係數矩陣，其中未預期審計公

費（UNFEE）與關鍵查核事項之項目數（ITEM）、解釋段字數（EXPWD）、查核

程序數（PROC）、因應段字數（RESWD）皆呈顯著正相關（p<0.01），與假說之

預期一致。有關的控制變數部分，公司規模（SIZE）、負債比率（LEV）、合併子

公司數平方根（SQSUBS）、產業專精會計師（CPASPEC）等皆與關鍵查核事項之

揭露呈正相關。資產報酬率（ROA）、流動比率（CR）、董監事持股比率

（DIRSH）則與關鍵查核事項之揭露呈負相關。另各解釋變數間之相關係數皆小

於 0.600，本研究在後續迴歸模式之實證上，亦檢視變異數膨脹因子皆小於 10，應

無共線性問題。
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；
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司
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總
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總
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；
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總
資
產
；
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損
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；
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比
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數
中
屬
連
續
變
數
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，
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數
值
大
於
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9
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小
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第

1
百
分
位
值

之
資
料
係
經
縮
尾
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w
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ri
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）
處
理
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3
.
相
關
係
數
矩
陣
係

P
ea

rs
o
n
相
關
係
數
，
數
字
粗
體
表
示

p
值

<
0

.0
1
。
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三、假說檢定 

本研究探討未預期審計公費與關鍵查核事項揭露之關係，假說一認為未預期審

計公費愈高，關鍵查核事項所揭露的項目數與解釋段字數愈多。表 5 第一欄與第二

欄分別列示實證結果，其中回歸模式的判定係數（Adjusted R-square）分別為 0.073

及 0.070。接著，以項目數（ITEM）為應變數時，未預期審計公費（UNFEE）之係

數顯著為正（0.042，t 值 1.975，p<0.05），符合 H1-1 之預期。以解釋段字數

（EXPWD）為應變數時，未預期審計公費（UNFEE）之係數亦顯著為正（0.099，

t 值 2.583，p<0.01），符合 H1-2 之預期。實證結果支持假說一。至於控制變數，以

項目數（ITEM）為應變數時，公司規模（SIZE）之係數顯著為正，董事會規模

（BSIZE）、機構投資人持股比率（INSTIT）等之係數顯著為負；以解釋段字數

（EXPWD）為應變數時，公司規模（SIZE）及合併子公司數平方根（SQSUBS）之

係數顯著為正，資產報酬率（ROA）、合併國外子公司比例（FORSUBS）、董事會

規模（BSIZE）、董監事持股比率（DIRSH）、事務所承接案件年數（TENURE）等

之係數顯著為負，多數符合預期。綜上所述，當公司有較高的未預期審計公費，所

揭露之關鍵查核事項之項目數與解釋段字數較為豐富。會計師評估受查公司的會計

品質發現存在較高的審計風險，能夠表達為關鍵查核事項，包括揭露較多的項目及

較詳細的說明，應有助於改善資訊差距。 

假說二以關鍵查核事項揭露之查核程序數及因應段字數為應變數，表 5第三欄

與第四欄顯示迴歸模式之判定係數（Adjusted R-square）分別為 0.040 與 0.058。以

查核程序數（PROC）為應變數時，未預期審計公費（UNFEE）之係數顯著為正

（0.091，t值 2.675，p<0.01），符合 H2-1之預期。以因應段字數（RESPWD）為應

變數時，未預期審計公費（UNFEE）之係數顯著為正（0.091，t 值 2.774，

p<0.01），符合 H2-2 之預期。結果支持假說二之推論。控制變數方面，二者在公司

規模（SIZE）之係數顯著為正，機構投資人持股比率（INSTIT）之係數顯著為負；

在因應段字數（RESPWD）下之負債比率（LEV）與連續兩年虧損（LOSS）之係數

顯著為正，符合預期。結果顯示，當公司有較高的未預期審計公費，所揭露之關鍵

查核事項之查核程序數與因應段字數較多。當受查公司會計品質較差，會計師對受

查公司的審計風險執行相應的查核工作會增加，並加以揭露於關鍵查核事項之因應

段，包括查核程序數與相關的說明，應有助於改善期望差距。 

四、額外分析 

為增加本研究實證結果之嚴謹，本研究進行以下各項測試。包括將未預期審計

公費區分為正向及負向，以不同方式衡量變數，以揭露公費金額為樣本及四大會計

師事務所之客戶為樣本，不同的實證模式等。
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產
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專
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會
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師
。
變
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中
屬
連
續
變
數
者
，
其
數
值
大
於

第
9

9
百
分
位
值
與
小
於
第

1
百
分
位
值
之
資
料
係
經
縮
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（

w
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ze
）
處
理
。
變
數
衡
量
請
見
表

4
。

3
.

t
值
計
算
所
依
據
之
標
準
差
係
經
一
因
子
（
公
司
）
集
群
調
整
。

4
.
自
變
數

V
IF
值
均
小
於

2
，
顯
示
無
重
大
共
線
性
的
問
題
。
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(一)未預期審計公費區分正向與負向

由表 4 Panel B 顯示未預期審計公費（UNFEE）之平均數為 0 且中位數為-

0.015，說明許多樣本公司並未有超額的審計公費，本研究探討此現象之影響。當

實際支付審計公費大於預期公費者（UNFEE>0）為正向未預期審計公費

（UNFEE+），當實際支付公費小於或等於預期公費者（UNFEE≤0）為負向未預期

審計公費（UNFEE-）。 

表 6 Panel A 為以正向及負向未預期審計公費分組，說明各變數之平均數與其

差異檢定結果。首先，審計公費原值平均數在負向組為 3,136仟元，正向組為 6,048

仟元；未預期審計公費（UNFEE）平均數在負向組為-0.286，正向組為 0.307，二

者之平均數差異皆達顯著水準（p<0.01），可觀察到二組的審計公費有蠻大差異。

在關鍵查核事項揭露方面，項目數原值平均數在負向組為 2.010項，正向組為 2.085

項；項目數（ITEM）平均數在負向組為 0.980，正向組為 1.017；解釋段字數原值

平均數在負向組為 389.611 字，正向組為 415.340 字；解釋段字數（EXPWD）平均

數在負向組為 0.966，正向組為 1.032；查核程序數原值平均數在負向組為 12.362

個，正向組為 13.278個；查核程序數（PROC）平均數在負向組為 0.962，正向組為

1.036；因應段字數原值平均數在負向組為 355.512 字，正向組為 381.502 字；因應

段字數（RESPWD）平均數在負向組為 0.959，正向組為 1.035。前述關鍵查核事項

揭露各項變數之平均數差異檢定皆具有顯著水準（p<0.01），顯示未預期審計公費

正向組較負向組有較多的關鍵查核事項揭露情形。控制變數在負向組與正向組具有

顯著差異者，其中負向組較正向組之平均數為大者有公司規模（SIZE）、流動比率

（CR）、董事會規模（BSIZE）與董監事持股比率（DIRSH），負向組較正向組之平

均數為小者有合併國外子公司比例（FORSUBS）及設立審計委員會（AUC）。其餘

控制變數在負向組與正向組則未有明顯差異。

表 6 Panel B 顯示將未預期審計公費區分為正向（UNFEE+）與負向

（UNFEE-）之實證結果。其中正向未預期公費（UNFEE+）在項目數、解釋段字

數、查核程序數、因應段字數之係數皆為正（係數分別為 0.059、0.124、0.179 及

0.141，t值 1.606、1.856、2.969及 2.372），除了項目數外，解釋段字數、查核程序

數與因應段字數達顯著水準（分別為p<0.10、p<0.01、p<0.05），顯示當實際審計公

費大於預期審計公費時，亦即當會計師收取較高之審計公費時，其揭露之關鍵查核

事項在解釋段字數、查核程序數、因應段字數較多。而負向未預期公費

（UNFEE-）在項目數、解釋段字數、因應段字數之係數為正但皆不顯著（分別為

0.023、0.071、0.034），在查核程序數之係數為負亦不顯著（-0.010）。不顯著的原

因可能與事務所關鍵查核事項之揭露政策，與為獲致適當與足夠的審計證據仍需執

行必要的查核程序有關。綜上結果，未預期審計公費反映公司之會計系統品質較

差，需要更多的審計工作及風險溢酬的情形（Hribar et al. 2014）。其餘控制變數之

實證結果則與原實證結果無重大差異。 

本研究再就正向組為子樣本進一步分析，為突顯未預期審計公費之角色，將未

預期審計公費以中位數區分為高低二組，結果列示於 Panel C。以下分別按不同的

應變數說明正向未預期公費（UNFEE+）之係數結果。以項目數為應變數時，在正
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向低組具有顯著為正的係數（0.561，p<0.01），但正向高組則係數為正但不顯著。

此結果說明當正向未預期公費較低時，隨著未預期審計公費增加而增加項目數之揭

露，但當正向未預期公費較高時，則此現象較不明顯。本研究認為會計師依照專業

判斷決定關鍵查核事項揭露之項目數，當初始決定的高度關注事項較多，會計師將

重新考量每一該等事項以更適當地揭露關鍵查核事項。其次，解釋段字數不論在正

向高組或低組，未預期審計公費的係數皆為正但不顯著。以查核程序數為應變數

時，在正向低組與正向高組之係數皆顯著為正（分別為 0.551 與 0.194，p<0.10）。

此結果說明當未預期審計公費為正時，會計師執行更多的審計工作。最後，以因應

段字數為應變數，在正向低組之係數顯著為正（0.647，p<0.10），在正向高組之係

數為正但不顯著。此結果說明對查核因應關鍵查核事項之說明，當正向未預期公費

較低時，會隨著未預期審計公費增加而增加字數之揭露；但當正向未預期公費較高

時，則增加的說明程度較不明顯，可能與報告表達避免過度冗長有關。 

表 6 以正負未預期審計公費分組之實證結果 

Panel A 平均數差異檢定 
負向組 
平均數 

正向組 
平均數 t值 p值 

審計公費原值（仟元） 3,136 6,048 -16.546*** 0.000 

項目數原值 2.010 2.084 -2.734*** 0.006 

解釋段字數原值 389.611 415.340 -3.021*** 0.003 

查核程序數原值 12.362 13.278 -3.867*** 0.000 

因應段字數原值 355.512 381.502 -3.603*** 0.000 

ITEM 0.980 1.017 -2.887*** 0.004 

EXPWD 0.966 1.032 -3.328*** 0.001 

PROC 0.962 1.036 -4.172*** 0.000 

RESPWD 0.959 1.035 -4.283*** 0.000 

UNFEE -0.286 0.307 -57.259*** 0.000 

SIZE 16.121 16.016 1.901* 0.057 

LEV 0.428 0.434 -0.882 0.378 

ROA 4.673 4.638 0.182 0.856 

CR 4.808 4.142 2.509** 0.012 

CFO 0.091 0.111 -1.591 0.112 

LOSS 0.058 0.054 1.208 0.227 

INVREC 0.313 0.307 0.811 0.418 

SQSUBS 2.300 2.291 0.232 0.817 

FORSUBS 2.697 3.127 -3.589*** 0.000 

BSIZE 8.093 7.937 1.720* 0.086 

AUC 0.479 0.519 -1.983** 0.047 

DIRSH 22.208 21.028 1.936* 0.053 

MGTSH 1.072 1.125 -0.669 0.504 

INSTIT 46.754 45.972 0.855 0.393 

TENURE 0.902 0.892 0.857 0.392 

BIGN 17.956 17.751 0.553 0.580 

CPASPEC 0.037 0.036 0.200 0.841 
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(二)不同衡量方式之變數

對於未預期審計公費之估計，本研究以加入前一期關鍵查核事項之項目數為解

釋變數，以控制會計師辨認財務報表可能存在重大誤述風險之程度，重新估計未預

期審計公費。未列表的公費估計模型結果，前一期項目數之係數顯著為正

（p<0.10），顯示前一期關鍵查核項目數愈多，本期的審計公費愈高。表 7 Panel A

列示假說測試之結果，在各個應變數下之未預期審計公費係數皆為正，惟僅在解釋

段字數（EXPWD）為應變數時呈現顯著結果（0.077，p<0.10），查核程序數

（PROC）與因應段字數（RESPWD）為應變數時之未預期審計公費則接近顯著水

準（p<0.11）。整體呈現未預期審計公費愈高，所揭露之關鍵查核事項內容愈多，

但統計顯著程度減弱。本研究認為關鍵查核事項項目數代表受查公司財務報表重大

誤述的風險，其與公司的會計品質有關，在公費估計模型中加入此一變數弱化了未

預期審計公費隱含會計師對於受查公司會計品質之私有資訊的整體效果。 

本研究另將除了項目數之關鍵查核事項揭露，改以原始值除以項目數衡量，稱

為每項平均揭露情形，重新執行迴歸分析（曾家璿與史雅男，2019）。表 7 Panel B顯

示實證結果。以解釋段字數為應變數，未預期審計公費之係數為正但未達顯著水

準，未能支持假說 H1-2。以查核程序數及因應段字數為應變數，未預期審計公費之

係數顯著為正（分別為 0.289及 7.172，p<0.10），能夠支持 H2-1與 H2-2的推論。此

項結果，本研究認為查核程序與查核資源耗用有關，因此更容易呈現顯著的結果。

審計工作之主要投入為人力資源，執行一項查核程序通常由資淺的查帳員處理後，

再交由其上司（領組或經理）複核，最後由會計師再次複核。每個階段的工作需要

人力處理，因此查核程序的執行與資源耗用有關。O’Keefe et al. (1994)研究會計師事

務所人力投入與受查公司特徵，發現查核時數與公司規模、複雜度、風險等有關

係。查核人員所執行查核程序，能夠以查核時數衡量工作投入（Mock and Wright, 

1999），亦即人力資源之耗用。當未預期審計公費愈高，會計師為使審計風險降

低，所執行的查核程序亦愈多。最後，關鍵查核事項之文字敍述可能存在整體表達

的合宜考量，讓每一項目的文字表述較為平均，避免單一項目過多或過少的表達，

因此關鍵查核事項之每項字數之結果較不顯著11。 

(三)不同之子樣本

本研究部分樣本公司之審計公費選擇以級距方式揭露，本研究以級距之中間值

列為審計公費。為排除揭露公費級距樣本之影響，僅以揭露公費金額為樣本

（n=1,923，佔全部樣本的 79.1%）進行實證分析。首先，用以估計未預期審計公費

之審計公費模型，其判定係數為 0.554。未預期審計公費之平均數（中位數）為

0.000(-0.014)，標準差為 0.381。假說實證結果列示於表 8 Panel A，以關鍵查核事項

項目數（ITEM）為應變數，未預期審計公費之係數為 0.042，達到顯著水準（t 值

1.762，p<0.10）。以解釋段字數（EXPWD）為應變數，未預期審計公費之係數為

0.092，達到顯著水準（t值 2.124，p<0.05）。以查核程序數（PROC）為應變數，未

預期審計公費之係數為 0.093，達顯著水準（t 值 2.341，p<0.05）。最後，以因應段

字數（RESPWD）為應變數，未預期審計公費之係數為 0.105，亦達顯著水準（t 值

2.746，p<0.01）。整體而言，與全部樣本的結果相同，皆支持本研究的假說。 

11 作者感謝審查委員提供此一可能的解釋。
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本研究之應變數係以分年分產業之平均數進行平減，由於關鍵查核事項之揭

露與查核程序會因會計師事務所之查核方式而有不同，本研究另以四大會計師事

務所查核之公司為樣本，並改為以各會計師事務所之平均數對應變數平減，結果

列示於表 8 Panel B。未預期審計公費（UNFEE）在項目數、解釋段字數、查核程

序數、因應段字數為應變數時之係數皆顯著為正（係數分別為 0.060、0.089、

0.125、0.118，p<0.01），結果支持本研究之假說，當未預期審計公費愈高，揭露

之關鍵查核事項愈豐富。對於事務所之查核方法，過去研究提出審計結構觀點。

當事務所採行結構化的審計方法，即指採取全面整合的審計政策與工具，以協助

查核人員執行審計工作（Cushing and Loebbecke, 1986; Bowrin, 1998）。本研究認

為大型事務所在品質要求下所建立的審計結構，能夠強化未預期審計公費與關鍵

查核事項揭露之關聯。 

(四)不同之實證模式

當會計師藉由關鍵查核事項之揭露，讓財務報表使用者能夠瞭解財務報表之可

能誤述風險，本研究以前一期揭露之關鍵查核事項作為控制，進一步探索未預期審

計公費與關鍵查核事項之揭露。表 9 Panel A 之結果，可以發現在應變數為項目數

與解釋段字數時，未預期審計公費之係數為正（係數分別為 0.024，p=0.110；與

0.040，p<0.10），而前一期揭露之關鍵查核事項之係數亦顯著為正（係數分別為

0.720 與 0.714，p<0.01）。當應變數為查核程序數與因應段字數時，未預期審計公

費之係數為正但不顯著（係數分別為 0.025與 0.027），前一期揭露之關鍵查核事項

之係數顯著為正（係數分別為 0.778與 0.750，p<0.01）。整體結果顯示未預期審計

公費愈高，關鍵查核事項之解釋段字數愈多；而前一期揭露之關鍵查核事項與本期

關鍵查核事項之揭露存在高度的正向關係，在樣本期間內會計師傾向對次期增加關

鍵查核事項之揭露。 

當會計師決定審計公費時會先評估受查公司之審計風險，而該等審計風險可能

於查核報告中揭露為關鍵查核事項，故可能存在審計公費與關鍵查核事項同時決定

之情形。針對未預期審計公費與關鍵查核事項二者存有互為因果之內生性問題，以

動態追蹤資料模型（dynamic panel models），採用ML-SEM方法處理此一潛在問題

（Wooldridge, 2010; Allison, Williams, and Moral-Benito, 2017）12。結果顯示於表 9 

Panel B，主要研究變數前期未預期審計公費之係數皆為正，但僅在解釋段字數為應

變數時達到顯著水準（係數 0.064，p<0.05），可能係因為樣本期間僅有二年，縱

向資訊不足所致。

12 動態追蹤資料模型透過加入前期應變數為解釋變數，處理解釋變數並非外生而是與應變數同時決

定的情形。過去常採用廣義動差估計（generalized method of moments, GMM），本研究以最大概

似估計（maximum likelihood, ML）並以結構方程模式（structural equational models, SEM）進行。 
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前二項加入前一期關鍵查核事項變數之實證模式，未預期審計公費之效果不夠穩

健，另一種可能的解釋係受查公司的事業、所處環境、規模與複雜度等未有較大的變

動，使得會計師所出具之關鍵查核事項在前後兩年度無重大差異，前一期與本期的關

鍵查核事項有顯著正向關係，致未預期審計公費之係數雖為正向但多數不顯著13。 

最後，產業專精會計師具有特定產業的知識結構，對財務報表誤述風險之評估

能力較佳，並且對辨認財務報表誤述能夠提出更具效果與效率之查核方法

（Hammersley, 2006）。在關鍵查核事項之揭露，產業專精會計師能辨認與揭露較

多事項並提供較詳細的說明（曾家璿與史雅男，2019）。本研究因此納入產業專精

會計師與未預期審計公費之交乘項，探索產業專精會計師在未預期審計公費與關鍵

查核事項揭露關係之效果。產業專精會計師係以主簽會計師查核該產業之資產總和

占該產業全部上市櫃公司資產總和比值最大者衡量。表 9 Panel C 的結果顯示在關

鍵查核事項之項目數、解釋段字數、查核程序數及因應段字數等應變數，未預期審

計公費之係數皆顯著為正（分別為 0.054、0.118、0.110及 0.109，p<0.05），而產業

專精會計師之係數皆為正但未達顯著水準，未預期審計公費與產業專精會計師之交

乘項則皆顯著為負（分別為-0.350、-0.535、-0.544 及-0.514，p<0.01）。此結果表示

公司之會計品質愈差，關鍵查核事項之揭露愈豐富，但產業專精會計師對較差的會

計品質公司之關鍵查核事項之揭露相對其他會計師較少。對此，本研究提出可能的

原因，係產業專精會計師在關鍵查核事項的報導選擇更為聚焦的事項，同時執行更

有效率的查核方法而減少查核程序。 

伍、結論與限制 

過去查核報告僅有查核意見之區別，報告內容過於制式，未能讓財務報告使用

者瞭解更多與查核有關的事項。新式查核報告增加關鍵查核事項，藉由會計師揭露

查核過程中最重要的事項，提高執行查核工作的透明度，增進查核報告之溝通。未

預期審計公費反映會計師對客戶會計品質的評估（Hribar et al., 2014），能夠呈現會

計師的風險評估與查核工作的投入（Doogar et al., 2015）。當受查公司的會計品質較

差，財務報表易存在重大誤述，會計師將面臨重大的聲譽與訴訟成本（Palmrose, 

1988）。此時，會計師應對以增加查核時數、增加查核程序以保持審計工作之整體

風險在可接受水準內、或增加風險溢酬（Hogan and Wilkins, 2008; Francis, 2011; 

Hribar et al., 2014）。上述作為，皆使得會計師收取較高的審計公費。本研究透過

未預期審計公費所呈現會計師對受查者會計品質之風險評估訊息，探討其與關鍵查

核事項揭露情形之關聯，說明會計師對查核工作隱含的成本，是否能夠在關鍵查核

事項揭露中加以反映。 

13 本期與前一期關鍵查核事項以成對樣本 t 檢定，按項目數、解釋段字數、查核程序數及因應段字

數 t 值分別為-0.200、0.421、-0.177、0.177，顯示前後兩期之關鍵查核事項之揭露未有重大差異。

作者感謝審查委員提供此一可能的解釋。
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本研究以 2016年至 2018年台灣證券交易所之掛牌公司為對象，以審計公費決

定模型之殘差計算未預期審計公費。關鍵查核事項揭露情形，則以關鍵查核事項之

項目數、解釋段字數、查核程序數、因應段字數作為探討。實證結果顯示，未預期

審計公費較高的公司，所揭露的關鍵查核事項之項目數與解釋段字數愈多，並且執

行較多的查核程序與揭露較多的因應段字數。會計師對受查公司評估整體風險情

形，當受查公司的會計品質較差而存在較多的查核風險，所揭露的關鍵查核事項項

目數與字數較多，因應風險需要執行較多的查核程序。較高的查核風險及較多的查

核程序，讓會計師所收取的審計公費將較預期公費來得高。說明未被觀察的審計成

本（此指會計師對受查者會計品質之評估）過去無法在制式查核報告中顯現，但在

新式查核報告所揭露的關鍵查核事項，能夠顯示會計師針對客戶的特定風險評估與

因應風險之資訊，有助於改善資訊差距與期望差距。本研究因此認為財務報告使用

者，如果能夠仔細閱讀關鍵查核事項揭露的訊息，應該能夠提高對公司財務報告存

在可能風險的理解，並對其決策制定有所俾益。 

本研究的結果，在以僅揭露審計公費金額而排除揭露公費級距的公司為樣本，

和僅以四大會計師事務所查核之公司為樣本，依然獲得一致的結果。其次，將未預

期審計公費區分為正向和負向，發現在正向未預期審計公費具有顯著效果，顯示受

查公司的會計系統品質較差，會計師執行更多的審計作業。關鍵查核項揭露以其項

目數平減衡量時，得出未預期審計公費與查核程序具有關係。凡此皆顯示未預期審

計公費能夠呈現未觀察到的審計努力（Hribar et al., 2014）。本研究以加入前一期

關鍵查核事項項目數為控制以估計未預期審計公費，重新執行假說測試結果表示統

計顯著性降低，亦即關鍵查核事項項目數顯示的查核風險與會計品質有關，弱化了

本研究以未預期審計公費隱含會計師對會計品質之私有資訊的效果。本研究以不同

的實證模式，如加入前一關鍵查核事項做為控制、或採用動態追蹤資料模型，未能

獲致穩健的結果。除了本研究縱向資料不夠，亦可能關鍵查核事項在相鄰年度的差

異不大所致。最後，加入產業專精會計師與未預期審計公費之交乘項，顯示產業專

精會計師所出具的關鍵查核事項揭露程度較低，其對關鍵查核事項的揭露選擇更為

聚焦，並執行更有效率的查核方法而減少查核程序。 

本研究存在以下限制。首先，未預期審計公費係依照審計公費模型所做的估

計，因此對未預期審計公費的理解，可能隨著審計公費模型發展而有所改變。未來

如果對此項未能被觀察的審計成本有更多的認識，應該更進一步描述查核風險、審

計工作投入等因素，與查核報告揭露資訊之關聯。此外，未預期審計公費之變動，

亦可能隱含會計師對客戶會計品質評估之改變，未來可搜集足夠多期之樣本加以探

討。其次，判斷查核程序可能有不同的方式，例如按照財務報表聲明規劃查核程序

並據以計算，未來如有更多的研究投入，則可對審計實務有更多的認識。 
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