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摘要：本研究探討非審計服務、會計師任期是否影響審計品質，並進

一步分析會計師任期是否會影響非審計服務與會計師獨立性之關聯

性。本研究以裁決性應計數作為審計品質之衡量變數，實證結果發現，

非審計服務與絕對值及正的裁決性應計數呈顯著正相關，顯示重大非

審計服務可能會影響會計師獨立性。此外，隨著會計師任期的增加，

絕對值及正的裁決性應計數會顯著減少，而且非審計服務對審計品質

不利之影響會變小。因此，較長的會計師任期並不會損害審計品質，

反而能抑制管理當局盈餘管理的行為。 
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Abstract: This study examines whether nonaudit service and auditor 
tenure affect audit quality and explores further whether auditor tenure 
affects the relationship between nonaudit service and auditor dependence. 
Using discretionary accruals as the proxy for audit quality, we find that 
nonaudit service has a significantly positive association with the absolute-value 
and positive discretionary accruals. This result suggests that material 
nonaudit service may impair auditor independence. Besides, we find that 
the absolute-value and positive discretionary accruals significantly decrease 
as audit tenure extends, and longer auditor tenure mitigates the adverse 
effects of nonaudit service on audit quality. Therefore, the results suggest 
that longer auditor tenure does not have adverse effects on audit quality; 
instead, it constrains the earnings management through discretionary 
accruals.  
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壹、緒論 

近年來國內外發生一連串之財務報導弊案之事件，使投資大眾對

會計師審計品質及財務報表品質備受質疑，會計師提供非審計服務及

會計師任期對審計品質或獨立性的影響，再度成為管制機構、學術界

及會計師專業界爭論的重要議題，然至今仍未有定論。因此，本研究

目的即在從實證的角度，探討在台灣的環境下，會計師提供非審計服

務與會計師任期是否會影響審計品質。 
為了重建投資人對資本市場之信心，2002 年美國發佈沙賓法案

（The Sarbanes Oxley Act），針對強化會計師獨立性提出了多項重大變

革，包括禁止查核人員提供特定種類的非審計服務及要求公開發行公

司不得由相同簽證會計師連續簽證超過五年。我國因為在投資及法律

環境等各方面與美國差異懸殊，對非審計業務的管制雖尚未走上美國

的禁止措施，但 2002 年證期局修訂「證券發行人財務報告編製準則」

第 22 條，規定符合一定條件之公司，自民國 91 會計年度起，必須揭

露審計及非審計公費於財務報表中1。2007 年修定會計師法第 47 條第

1 項第 6 款，則明訂會計師執行管理諮詢或其他非簽證業務足以影響

獨立性者，不得承辦財務報告之簽證工作。至於輪調方面，證券交易

所於 2003 年 4 月修正「台灣證券交易所股份有限公司審閱上市公司財

務報告作業程序」第 4 條及「財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心審

閱上櫃公司財務報告作業程序」第 4 條，將自公開發行後最近連續五

年財務報告皆由相同會計師查核簽證之公司，列為必要財務報表實質

審閱的對象，以期達到鼓勵公司自願進行會計師輪調的目的。 
會計師提供非審計服務是否會影響審計品質，就過去的文獻存在

兩個不同的看法。主張非審計服務會損害審計品質，其主要的論述是

認為非審計公費將增加會計師對審計客戶的經濟依賴度，因而比較不

易維持其獨立性（Simunic, 1984; Antle, 1984）。然而，主張非審計服

務對審計品質有正面影響的學者則認為，會計師提供非審計服務，可

以更瞭解客戶營運流程及未來發展，有助於提升專業能力及審計品質

（Antle, Griffen, Teece, and Williamson, 1997）。而且，在市場誘因機制

                                                 
1 該規定首見於 2002 年「證券發行人財務報告編制準則」，但證券發行人財務報告

編制準則於 2005 年 9 月 27 日全文修正，已將相關規定移除至「公開發行公司年

報應記載事項準則」第 10 條。 
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下（聲譽資本及嚴苛的會計師法律責任等），會計師因審計失敗所遭受

聲譽損失及面對訴訟之成本，將超過會計師所獲得之效益（Pitt and 
Birenbaun, 1997; Arruñada, 1999; Larcker and Richardson, 2004）。在實

證研究方面，隨著研究設計的差異並沒有一致的結論，例如，Gore, Pope, 
and Singh (2001)、Frankel, Johnson, and Nelson (2002)、楊炎杰與官月

緞（2006）、李建然、許書偉與陳政芳（2003）採用裁決性應計數，

Gul, Tsui, and Dhaliwal (2006) 使用盈餘價值攸關性作為審計品質的

替代變數，結果發現會計師向審計客戶提供非審計服務會導致審計品

質降低。然而，Ashbaugh, LaFond, and Mayhew (2003)、Larcker and 
Richardson (2004)、DeFond, Raghunandan, and Subramanyam (2002) 則
發現，非審計服務與裁決性應計數字或簽發繼續經營有疑慮之審計意

見呈現負相關或無顯著關係。 
會計師任期是否會影響審計品質，就過去的文獻亦存在兩個不同

的看法，支持會計師定期輪調的論述包括：提高會計師形式上及實質

上的獨立性，因為較長的任期會促使會計師和受查者之管理階層更親

近，而使獨立性受損。然而反對會計師定期輪調的論述包括造成審計

成本增加，新任會計師因為對客戶的會計系統以及產業特性不熟悉，

導致審計品質較差、降低會計師對特殊產業的投資意願等。在實證研

究方面，除了 Davis, Soo, and Trompeter (2003)、Carey and Simnett (2006) 
的部份結果支持實施強制性會計師輪調外，大部份研究發現會計師任

期與裁決性應計數字或簽發繼續經營有疑慮之審計意見呈現負相關或

無顯著關係（李建然與林秀鳳，2005；蘇裕惠，2005；劉嘉雯與王泰

昌，2008；謝永明與黃荃，2009；Johnson, Khuranrana, and Reynolds, 2002; 
Myers, Myers, and Omer, 2003; Gul, Jaggi, and Krishnan, 2007; Chen, 
Lin, and Lin, 2008），這些研究則認為會計師任期愈長，審計品質愈高。 

然而，非審計服務公費是否會影響會計師的獨立性，可能會受到

會計師任期長短而有差異，過去國內文獻分別探討非審計服務與會計

師的獨立性或會計師任期與會計師的獨立性之關係，可能會不完整，

本研究將結合非審計服務與會計師任期，探討非審計服務、會計師任

期是否影響審計品質，並進一步探討會計師任期長短是否會影響非審

計服務與會計師獨立性之關聯性。 
實證結果發現，非審計服務與絕對值及正的裁決性應計數呈顯著
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正相關，顯示重大非審計服務可能會影響會計師獨立性。此外，隨著

會計師任期的增加，絕對值及正的裁決性應計數會顯著減少，而且非

審計服務對審計品質不利之影響會變小。因此，較長的會計師任期並

不會損害審計品質，反而能抑制管理當局盈餘管理的行為。 
本研究其餘章節安排如下：貳為研究假說之建立；參為研究設計，

包括實證模型、變數衡量與資料來源；肆彙總實證結果與分析；伍則

為結論。 

貳、研究假說之建立 

依照過去文獻對審計品質的定義，係指會計師是否能「發現」並

「報導」財務報表有誤之聯合機率（DeAngelo, 1981）。會計師是否能

發現與本身的專業能力有關，至於報導則與本身的獨立性有關。國內

外近年來發生許多的弊案，多與會計師發現其有舞弊之狀況卻未報導

出來有關，因此審計品質主要針對獨立性作為主要探討對象。 
一般來說，現任的會計師相對於其他的競爭者提供非審計服務會

有一些固有的優勢，會計師因為深入了解他們的客戶，可能產生知識

外溢的現象，以提供較高品質的服務，或以較低的成本提供非審計服

務（Simunic, 1984）。然而，會計師提供非審計服務是否影響審計品

質，就過去的文獻不論是從理論或實證而言，並未有一致性的結論。

主張非審計服務對會計師獨立性有負面影響者認為，非審計服務的提

供會增加會計師與客戶間的經濟依賴程度（DeAngelo, 1981; Beck, 
Frecka, and Solomon, 1988; Magee and Tseng, 1990），特別是當非審計

服務公費的利益大於訴訟所產生的損失時；此外，多數的非審計服務

（特別是管理諮詢）會使會計師介入公司決策管理之職能，在球員兼

裁判的情況下，不能完全保證會計師擁有客觀的態度。然而，主張非

審計服務對審計品質有正面影響者認為，非審計服務將增加會計師在

聲譽資本的投資。根據深口袋理論（Deep Pocket），會計師普遍被認

為財富豐厚，在歐美國家法律制度嚴峻環境下（例如，連帶責任、集

體訴訟與懲罰性賠償等），一旦審計失敗，會計師不但要面對高額的賠

償金以及龐大的訴訟費用，並造成聲譽受損。 
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由於台灣法律訴訟制度與美國差異頗大2，以致過去會計師之訴訟

案件並不常發生，而且實際面臨的懲戒案件中，會計師大多僅負行政

責任3。再者，國內在聲譽維護方面並非以整體事務所為對象，而是針

對個別會計師而言，這是由於國內事務所的客戶，皆由會計師自身專

業領域以及人脈招攬而來，故會計師個人利益與整體事務所的聲譽較

無明顯關聯。在國內文獻方面，李建然、許書偉與陳政芳（2003）、楊

炎杰與官月緞（2006）採用裁決性應計數字，鄭桂蕙（2005）則利用會

計師受懲處與否作為審計品質的替代變數，皆發現非審計服務會降低會

計師的獨立性。此外，重大非審計服務是否影響審計品質，是主管機關

修訂財務報告準則主要的考量因素，因此，本研究預期當會計師同時提

供審計與重大之非審計服務給查核客戶時，會計師的審計品質會下降，

允許管理當局利用裁決性應計數進行盈餘管理幅度較大。換言之，本研

究所要測試之 H1 如下（以對立假說方式建立）： 

H1：客戶向會計師購買重大非審計服務時，會計師的審計品質會下降。 

會計師任期是否影響審計品質亦存在兩個不同的看法，有部份學

者主張會計師任期愈長，會計師和受查者之管理階層更親近，而使會

計師獨立性及客觀性降低（AICPA, 1978; SEC, 1994）。反對會計師定

期輪調的論述包括任期較短之會計師較重視準租（quasi rents）而非聲

譽的保護（Johnson et al., 2002）。再者，處於低球進價（low-balling）
競爭的審計市場中，可能會使會計師為了未來的公費而更易妥協客戶

（Geiger and Raghunandan, 2002）。此外，任期較短的會計師因為較不

熟悉客戶營運狀況與相關風險，所以較容易妥協客戶的盈餘報導。相

反地，會計師任期愈長，會比較重視聲譽的維護而非準租，除此之外，

他們可能對客戶產業特性更了解，能夠有效率地阻止客戶進行盈餘之

操控。在實證研究方面，除了 Davis et al. (2003)、Carey and Simnett 
(2006) 的部份結果支持實施強制性會計師輪調外4，大部份研究則多未

                                                 
2 行政院推動證券投資人及期貨交易人保護法於 2009 年 5 月 20 日才修正通過，將

國外盛行的集體訴訟制度引進國內。 
3 例如，根據金管會的統計資料，目前對會計師最重裁罰是撤銷力霸、嘉食化兩位

簽證會計師財簽資格，而博達案則對前、後任會計師處以兩年之停業處分。 
4 Davis et al. (2003) 以美國資料進行分析，發現會計師任期與裁決性應計數呈現正

相關，但與財務預測誤差之間呈現負相關。Carey and Simnett (2006) 以澳洲公司

為研究對象，採用三種替代變數（簽發繼續經營有疑慮之審計意見、異常流動應
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支持會計師任期對審計品質有負面影響的推論，不少研究甚至發現會

計師任期愈長，審計品質愈高。例如，Myers et al. (2003) 與 Ghosh and 
Moon (2005) 以裁決性應計數作為審計品質的替代變數，而 Geiger and 
Raghuandan (2002) 以會計師對破產公司簽發繼續經營有疑慮之審計報

告作為審計品質的替代變數，均發現會計師任期愈長，審計品質愈好。 
在國內文獻方面，大部份文獻是以 2003 年以前實施強制輪調前的

公司為研究樣本，例如，李建然與林秀鳳（2005）、姜家訓與楊雅雯

（2005）、蘇裕惠（2005）、Chen et al. (2008) 以裁決性應計數衡量審

計品質，劉嘉雯與王泰昌（2008）以簽發繼續經營有疑慮之審計意見衡

量審計品質，均發現會計師任期與審計品質呈現負相關或無顯著關係。

而Chi, Huang, Liao, and Xie (2009) 以 2004年國內實施強制輪調後的公

司為研究對象，結果發現強制輪調的公司與非強制輪調的公司或在

2003 年以前自願輪調的公司的審計品質沒有顯著差異，但新任會計師

的審計品質會比前任會計師差。因此，國內的實證結論傾向支持會計

師的任期愈長，對審計品質不會產生不利的影響，故本研究預期會計

師任期愈長，愈可能抑制管理當局盈餘管理的幅度，建立 H2 如下：  

H2：會計師任期愈長，愈可能抑制管理當局盈餘管理的幅度。 

此外，非審計服務是否會影響會計師的獨立性可能會受到會計師

任期長短而有差異，誠如前述，當會計師的任期比較短時，較重視利

潤且不熟悉客戶產業特性，故任期較短之會計師，非審計服務公費對

審計人員的獨立性影響較大。相反地，當會計師任期較長時，會比較

重視聲譽的影響，而且他們可能對客戶產業特性更了解，能夠更有效

率地阻止客戶進行盈餘之操控（Gul et al., 2007），故非審計服務公費

對審計品質之影響較小。故本研究預期相對於短任期會計師，長任期

會計師同時提供非審計服務，反而會降低審計品質。 

H3：其他條件不變下，由長任期會計師提供非審計服務時，相對於短

任期會計師，其對審計品質所產生的不利影響較小。 

                                                 
計數與是否符合盈餘目標）來衡量審計品質，研究結果顯示，當會計師的任期愈

長時，簽發繼續經營有疑慮之審計意見的機率較低，且客戶比較容易符合盈餘目

標，至於異常流動應計數則與會計師任期不具顯著關聯性。 
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參、研究設計 

一、實證模型與變數衡量 

本研究旨在同時探討非審計服務與會計師任期對審計品質之影

響，為檢定假說，本研究之模型是透過非審計服務與會計師任期及兩

者的交乘項之橫斷面（cross section）迴歸模型來測試其對審計品質之

影響，以績效調整後的裁決性應計數作為審計品質的替代變數，並同

時考量非審計服務、會計師任期及其他控制變數對應變數之影響，形

成實證模型，其研究變數說明如下： 
在應變數方面，本研究主要是以裁決性應計數作為衡量審計品質

之替代變數（proxy variable），根據文獻之研究，審計品質愈好，愈能

抑制公司管理當局盈餘管理的幅度（Warfield, Wild, and Wild, 1995; 
Becker, Defond, Jiambalvo, and Subramanyam, 1998; Francis, Maydew, 
and Sparks, 1999）。Warfield et al. (1995) 和Francis et al. (1999) 的研究

則指出，裁決性應計數之絕對值是衡量管理當局操縱盈餘增加和減少

合併效果的較佳替代變數。過去在衡量裁決性應計數的方法，大多以 
Jones Model 或 Modified Jones Model 來估計裁決性應計數，然而，

Kothari, Leone, and Wasley (2005) 之研究證實，在公司出現異常盈餘

績效的情況下，裁決性應計數的估計會有偏誤。Kothari et al. (2005) 提
出以迴歸控制法（linear regression-based approach）來進行績效調整，

在橫斷面 Jones Model 或 Modified Jones Model 的模型中加入績效

變數（當期或前期的 ROA）作為控制變數的方式估計裁決性應計數5。

因此，根據上述文獻之建議，本研究仿照 Ashbaugh, et al. (2003)、
Kothari et al. (2005)、姜家訓與楊雅雯（2005）以及李建然與林秀鳳

（2005）之作法，在 Modified Jones Model 中另加入績效變數作為控

制變數的方式估計裁決性應計數。 
因此，本研究以橫剖面產業資料估計迴歸式 (1)，產業分類資料

來自 TEJ，而 (1) 式中的誤差項（ε）即為績效調整裁決性應計數（DA）： 

                                                 
5 Kothari, Leone, and Wasley (2005) 的研究強調，配對方法通常使用於事件型盈餘

管理的研究上，其成功的關鍵在於對照組的選擇，平均而言皆具有相同之非事件

裁決性應計項目。然而本研究非屬事件型盈餘管理的研究，且研究樣本以所有上

市櫃公司為主，因此無法找到對照組進行配對，故本研究較不適用配對之方法。 
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其中： 
TAijt = 第 j 產業中，第 i 家公司，第 t 期之總應計項目，以經常性

盈餘減除營業活動現金流量得之； 
Aijt-1 = 第 j 產業中，第 i 家公司，第 t-1 期之資產總額； 

ΔREVit = 第 j 產業中，第 i 家公司，第 t 期之淨銷貨收入變動數； 
ΔRECijt = 第 j 產業中，第 i 家公司，第 t 期應收款項變動數； 

PPEijt = 第 j 產業中，第 i 家公司，第 t 期之資產、廠房及設備毛額

（含重估增值部分）； 
ROAijt-1 = 第 j 產業中，第 i 家公司，第 t-1 期之 ROA； 

εijt = 第 j 產業中，第 i 家公司，第 t 期之誤差項。 
在非審計服務（NAS）方面，由於台灣目前尚未強制所有公司揭

露審計及非審計服務公費之規定，因此，本研究僅以公司是否符合揭

露會計師公費條件（包括非審計公費占審計公費之比例達四分之一以

上，或非審計公費達新台幣 50 萬元以上者）之虛擬變數，探討公司向

會計師購買重大非審計服務是否會影響審計品質。至於會計師任期

（TENU）方面，根據過去文獻對於會計師任期定義有兩種，第一種

為會計師事務所內會計師任期，第二種為會計師事務所間任期。由於

台灣財務報表簽證方式有別於美國，是由兩位會計師簽證，而非以會

計師事務所名義出具，故審計品質與事務所只有間接關係，而與簽證

會計師有直接關係。此外，目前我國法律規定簽證會計師需於審計報

告上簽章負責，而不是要求會計師事務所對審計報告負責，故本研究

是以會計師事務所內會計師任期方式定義之，而在衡量會計師個人任

期時，是以兩位簽證會計師中連續擔任簽證工作之年數較長者作為任

期的變數（李建然與林秀鳳，2005；蘇裕惠，2005；劉嘉雯與王泰昌，

2008；Chen et al., 2008）。 
最後，在控制變數方面，本研究參考現有文獻，考慮了下列控制

變數，茲說明如下：Becker et al. (1998) 指出公司規模可作為其他遺漏

變數的替代變數，必須加以控制，以增加模型設定的正確性，故本研

究納入公司規模變數（SIZE）。過去文獻發現大型會計師事務所之查
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核人員會比其他事務所具有較高的審計品質（DeAngelo, 1981; Becker 
et al., 1998; Gul et al., 2006），故本研究納入四大會計師事務所的虛擬

變數（BIG4），藉以控制事務所規模的影響。Dechow, Sloan, and Sweeney 
(1995) 與 Reynolds and Francis (2001) 以及 Gul et al. (2007) 皆指出營

業現金流量與裁決性應計數之間呈現顯著負相關，故本研究納入營業

現金流量變數（CFO），並預期係數為負。DeFond and Jiambalvo (1994) 
發現負債比率愈高的公司，較有誘因利用操控盈餘的手段，以避免違

反債務契約。另一方面，DeAngelo, DeAngelo, and Skinner (1994) 指出

負債較高的公司為爭取較優惠的償債條件，會向下操控盈餘，故本研

究納入負債比率變數（LEV），但不預期方向。企業獲利不佳時，會有

財務壓力及營運困難等問題，管理階層有操縱盈餘之動機（Cahan, 
Emanuel, Hay, and Wong, 2008），故本研究納入營業淨損變數（LOSS）。
會計期間假設及複式簿記可能會使前期裁決性應計數於本期作迴轉，

故本研究加入前期裁決性應計數之變數（LDA），藉此控制前期迴轉效

果對當期裁決性應計數的影響（李建然等，2003；Lim and Tan, 2008）。 
綜上所述，本研究實證模型建立如下： 

  
 (2) 

其中： 
DAit = 績效調整後的裁決性應計數； 

NASit = 虛擬變數，若公司符合非審計公費揭露條件者（非審計

公費占審計公費之比例達四分之一以上或非審計公費達

50 萬元以上者）設為 1，否則為 0； 
TENUit = 會計師任期，以年數計； 

NASit×TENUit = 非審計服務與會計師任期之交乘項； 
SIZEit = 公司規模，期初總資產之帳面價值取自然對數； 
BIG4it = 虛擬變數，若公司是由國內四大事務所查核設為 1，否

則為 0； 
CFOit = 營業活動現金流量除以總資產； 
LEVit = 負債比率，長期負債除以總資產； 

LOSSit = 虛擬變數，若公司營業淨利報導為負者則為 1，否則為 0； 
LDAit = 第 t-1 期之績效調整後的裁決性應計數。 
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二、樣本選取與資料來源 

證券交易所於 2003 年 4 月修正「台灣證券交易所股份有限公司審

閱上市公司財務報告作業程序」第 4 條及「財團法人中華民國證券櫃

檯買賣中心審閱上櫃公司財務報告作業程序」第 4 條，規定自 2003
年度起，上市櫃公司若連續五年財務報告皆由相同會計師查核簽證之

公司，將列為必要財務報表實質審閱的對象，然而為了減緩立即實施

強制輪調的衝擊，將 2003 年作為緩衝期，暫以兩位聯名簽證會計師同

時連續查核五年才列為實質審閱的對象，但自 2004 年上半年度財務報

告開始，則回歸正式規範，即只要任一位簽證會計師連續查核五年就

列為實質審閱的對象。為了評估會計師任期對審計品質之影響，本研

究應以尚未正式實施輪調的期間為樣本期間，此外，我國證期局於

2002 年起要求國內公開發行公司，符合相關規定者必須揭露審計公費

及非審計服務公費，因此，本研究的樣本期間為 2002 年及 2003 年。

由於會計師任期之衡量需往前延伸，故本研究以審計合約存續的期間

作為資料搜集的期間。 
因此，本研究所選取之樣本係 2002 年至 2003 年在台灣證券交易所

及櫃檯買賣中心交易之上市櫃公司，在篩選的過程中，由於金融保險及

證券業之性質特殊，業務上及會計報表的申報上，受到目的事業主管機

關的管制，在查核上需要特殊的專門知識，且查核項目及內容均有所不

同，故將其排除。此外，為確保資料截止的一致性，本研究也將少數非

曆年制之公司摒除在外。最後，排除資料有遺漏或不完整的觀察值，根

據上述篩選條件，本研究共產生 2,231 個觀察值。表 1 為樣本觀察值於

各個年度的分配情形，而各年度樣本數差異不大，且呈現略增的情形。

樣本觀察值之產業分布則如表 2 所示，由表 2 可發現，本研究樣本多集

中於電子業，共有 1,246 筆觀察值，比重達 55.85%，其次則分別為化

學生技、其他產業、電機機械業與紡織纖維，比重分別為 6.41%、5.38%、

5.2% 與 4.84%。有揭露非審計服務公費者計有 354 筆觀察值，占全部

樣本 15.87%，顯示樣本公司中向同一會計師事務所同時購買審計與非

審計服務且符合揭露標準的比例並不高，且分布多集中於電子業，計有

271 筆，其原因可能為電子業樣本本身就較多所致。 
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表 1 樣本於各年度分配情形 

年度 家數 百分比 
2002 1,090 48.86% 
2003 1,141 51.14% 
合計 2,231 100.00% 

 

表2 樣本產業分配表 

產業名稱 揭露 NAS 未揭露 NAS 合計 占比（%） 
水泥工業 0 14 14 0.63 
食品工業 2 40 42 1.88 
塑膠工業 4 50 54 2.42 
紡織纖維 4 104 108 4.84 
電機機械 13 103 116 5.20 
電器電纜 1 25 26 1.17 
化學生技 19 124 143 6.41 
玻璃陶瓷 2 8 10 0.45 
造紙工業 0 14 14 0.63 
鋼鐵工業 4 69 73 3.27 
橡膠工業 2 19 21 0.94 
汽車工業 2 6 8 0.36 
電子工業 271 975 1,246 55.85 
建材營造 6 96 102 4.57 
航運事業 2 40 42 1.88 
觀光事業 1 21 22 0.99 
貿易百貨 5 29 34 1.52 
油電燃業 2 22 24 1.08 
管理股票 1 11 12 0.54 
其他產業 13 107 120 5.38 
合計數 
（%） 

354 
(15.87) 

1,877 
(84.13) 

2,231 
(100) 

100.00 
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肆、實證結果與分析 

一、敘述性統計量 

在表 3 中 Panel A 為全部樣本的敘述統計，而 Panel B 與 C 則分別

依裁決性應計數區分正負兩個子樣本後之敘述統計。在全部樣本中，

非審計服務（NAS）的平均數分別為 0.1587，由此可知樣本中向會計

師購買重大非審計服務的比例並不高。會計師任期變數（TENU）的

平均數（中位數）分別為 6.352 (6) 年，而最長任期高達 23 年6。四大

會計師事務所（BIG4）之平均數為 0.7731，顯示有 77.31% 的樣本為

四大會計師事務所查核。此外，由表 3 可以看出，有些連續性變數其

變異程度較大，例如，會計師任期（TENU）、公司規模（SIZE）等，

惟恐多變量迴歸分析因極端值（outliers）而影響實證結果，本研究將

在敏感性測試中，探討極端值是否對實證結果有所影響。 

二、相關係數分析 

本研究各變數間之相關係數彙整於表 4，其中右上方為 Spearman
相關係數，左下方為 Pearson 相關係數，兩者之衡量結果相似。從表

4 可發現，裁決性應計數（DA）與非審計服務（NAS）呈正相關但並

不顯著，而與會計師任期（TENU）呈現顯著負相關。至於自變數之

間的相關係數方面大部份皆在 0.2 以下，本研究另以變異數膨脹因子

（Variance Inflation Factor，簡稱 VIF）作為輔助判斷變數間是否存在

共線性（Multi-Collinearity）診斷。分析結果發現，在每一條迴歸式內

所有自變數的 VIF 值多介 1 至 2 之間。故整體而言，自變數間共線性

重合問題應不太嚴重。 

三、單變量檢定 

本研究進一步將樣本分為揭露非審計服務與否及會計師是否為長

任期查核兩部份，比較兩組樣本間的平均數（T 檢定）和中位數

（Mann-Whitney U 檢定）是否存在顯著差異。表 5 之 Panel A 係將樣本

區分為有揭露非審計服務與沒有揭露非審計兩個子樣本。由 Panel A 可

得知，在裁決性應計數（|DA|）方面，有揭露非審計服務公司略高於沒 

                                                 
6 因 TEJ 會計師資料可追溯至 1980 年，故本研究之樣本，會計師任期最長為 23 年。 



164 當代會計  

表 3 敘述統計量 

變數名稱 平均數 中位數 最小值 最大值 標準差 
Panel A：全部樣本（N = 2,231） 
DA 0.000 0.001 -3.158 1.185 0.157 
NAS 0.159 0.000 0.000 1.000 0.365 
TENU 6.352 6.000 1.000 23.000 3.984 
SIZE 6.436 6.375 5.182 8.668 0.574 
BIG4 0.773 1.000 0.000 1.000 0.419 
CFO 0.072 0.065 -1.423 1.057 0.138 
LEV 0.405 0.403 0.025 0.980 0.163 
LOSS 0.189 0.000 0.000 1.000 0.392 
LDA -0.008 -0.007 -3.158 1.414 0.171 
Panel B：裁決性應計數為正之樣本（N = 1,121） 
DA 0.085 0.050 0.000 1.185 0.112 
NAS 0.168 0.000 0.000 1.000 0.374 
TENU 6.225 5.000 1.000 23.000 3.973 
SIZE 6.456 6.401 5.182 8.668 0.563 
BIG4 0.778 1.000 0.000 1.000 0.416 
CFO 0.016 0.026 -1.423 0.507 0.126 
LEV 0.406 0.409 0.045 0.962 0.156 
LOSS 0.139 0.000 0.000 1.000 0.346 
LDA 0.004 0.004 -3.158 1.336 0.189 
Panel C：裁決性應計數為負之樣本（N = 1,110） 
DA -0.086 -0.052 -3.158 0.000 0.149 
NAS 0.149 0.000 0.000 1.000 0.356 
TENU 6.480 6.000 1.000 23.000 3.993 
SIZE 6.416 6.354 5.182 8.598 0.584 
BIG4 0.769 1.000 0.000 1.000 0.422 
CFO 0.129 0.109 -0.330 1.057 0.125 
LEV 0.405 0.396 0.025 0.980 0.170 
LOSS 0.240 0.000 0.000 1.000 0.427 
LDA -0.020 -0.018 -1.310 1.414 0.150 
DA =績效調整後的裁決性應計數；NAS =虛擬變數，若公司符合非審計公費揭露條

件者（非審計公費占審計公費之比例達四分之一以上或非審計公費達50萬元以上

者）設為 1，否則為 0；TENU =會計師任期，以年數計；SIZE =公司規模，期初

總資產之帳面價值取自然對數；BIG4 =虛擬變數，若公司是由國內四大事務所查

核設為 1，否則為 0；CFO =營業活動現金流量除以總資產；LEV =負債比率，長

期負債除以總資產；LOSS =虛擬變數，若公司營業淨利報導為負者則為 1，否則

為 0；LDA =第t-1期之績效調整後的裁決性應計數。 

  



  

 

表 4 各變數相關係數分析表 

 |DA| NAS TENU SIZE BIG4 CFO LEV LOSS LDA 

|DA|  0.030 -0.038* 0.024 0.001 -0.574*** 0.014 -0.160*** 0.154***

NAS 0.016  -0.176*** -0.142*** 0.038* 0.078*** 0.002 -0.119*** 0.017 

TENU -0.023* -0.172***  0.206*** 0.006 0.007 -0.040*  0.069*** -0.017 

SIZE 0.016 -0.117*** 0.251***  0.015 -0.038* 0.221*** 0.026 0.015  

BIG4 0.022 0.038* -0.025 0.033  0.047** -0.032  -0.020 -0.038* 

CFO -0.595*** 0.071*** -0.010 0.001 0.033  -0.274*** -0.287*** -0.066*** 

LEV 0.004 0.005 -0.024 0.192*** -0.038* 0.225***  0.178*** -0.020 

LOSS -0.116*** -0.119*** 0.069*** 0.012 -0.020 -0.207*** 0.193***  -0.044** 

LDA 0.109*** -0.013 -0.003 0.011 0.002 -0.095*** -0.069*** -0.022  

a. DA =績效調整後的裁決性應計數；NAS =虛擬變數，若公司符合非審計公費揭露條件者（非審計公費占審計公費之比例達四分之一以

上或非審計公費達 50 萬元以上者）設為 1，否則為 0；TENU =會計師任期，以年數計；SIZE =公司規模，期初總資產之帳面價值

取自然對數；BIG4 =虛擬變數，若公司是由國內四大事務所查核設為 1，否則為 0；CFO =營業活動現金流量除以總資產；LEV =負債比

率，長期負債除以總資產；LOSS =虛擬變數，若公司營業淨利報導為負者則為 1，否則為 0；LDA =第 t-1 期之績效調整後的裁決性

應計數。 
b. 本表左下方為 Pearson 相關係數，右上方為 Spearman 相關係數。 
c. 表中的*、**及***分別代表 10%、5% 及 1% 的顯著水準。
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有揭露非審計服務公司，但不具統計顯著性。在會計師任期（TENU）

方面，有揭露非審計服務公司的會計師任期平均數顯著低於沒有揭露非

審計服務的公司。至於在其他變數方面，公司規模（SIZE）、四大會計

師事務所（BIG4）、營業現金流量（CFO）及營業淨損（LOSS）皆達顯

著差異。換言之，有揭露非審計服務公費的公司，其公司規模（SIZE）
較小、由四大會計師事務所（BIG4）查核的比例較高，營業現金流量

（CFO）較大、發生營業淨損（LOSS）的比率較低。 
表 5 之 Panel B 以全部樣本會計師任期的中位數六年做為分界

點，將樣本區分為是否由長任期（會計師任期超過六年）會計師查核

之兩個子樣本，結果發現由長任期會計師查核的公司，裁決性應計數

絕對值（|DA|）明顯低於非由長任期會計師查核的公司。此外，由長

任期會計師同時提供非審計服務的比例明顯低於短期會計師同時提供

非審計服務的比例。至於在其他變數方面，公司規模（SIZE）、四大會

計師事務所（BIG4）、營業淨損（LOSS）皆達顯著差異。換言之，會

計師任期較長的公司，其公司規模（SIZE）較大、由四大會計師事務

所（BIG4）查核比率較低、發生營業淨損（LOSS）的比率較大。 

四、多變量迴歸分析結果 

表 6 為裁決性應計數取絕對值為應變數之迴歸結果，由表 6 可
知，非審計服務（NAS）的係數顯著為正（達 1% 之顯著水準），表

示會計師事務所同時提供客戶重大非審計服務時，比較會允許管理當

局盈餘操縱的幅度。會計師任期變數（TENU）的係數為負（達 1% 之
顯著水準），表示會計師任期愈長，愈能抑制管理當局操縱盈餘的幅

度，審計品質愈好。此外，非審計服務與會計師任期交乘項（NAS×TENU）

的係數顯著為負（達 10% 之顯著水準），顯示隨著會計師任期的增加，

非審計服務對審計品質不利之影響會變小。 
此外，會計師對於管理當局操縱盈餘增加或減少的行為，關切的

程度並不一致，他們特別關心管理當局向上操縱盈餘的空間（避免正

的裁決性應計數增加），對管理當局操縱盈餘減少的行為較為寬鬆，主

要因為會計師遭受訴訟損害之原因，大都出自於公司高估盈餘及淨資

產（Kellogg, 1984; Kinney and Martin, 1994; Francis and Krishnan, 
1999）。因此，以裁決性應計數取絕對值為應變數可能會喪失某些資



  

 

表 5 兩樣本平均數及中位數之差異性檢定 

Panel A：是否揭露非審計服務之差異性檢定 
有（N=354） 無（N=1,877） 兩樣本之差異檢定 

變數 平均數 中位數 平均數 中位數 T 檢定 M-W 檢定 
|DA| 0.006 0.007 -0.001 -0.001 0.530 1.423 
TENU 4.773 4.000 6.649 6.000 -11.075*** -8.292*** 
SIZE 6.281 6.180 6.466 6.407 -5.275*** -6.702*** 
BIG4 0.810 1.000 0.766 1.000 1.911** 1.814* 
CFO 0.095 0.088 0.068 0.062 2.406*** 3.701*** 
LEV 0.407 0.403 0.405 0.403 0.238 0.089 
LOSS 0.082 0.000 0.209 0.000 -7.315*** -5.597*** 
LDA -0.013 0.001 -0.007 -0.008 -0.368 -0.815 
Panel B：是否由長任期會計師查核之差異性檢定 

長任期（N=867） 短任期（N=1,364） 兩樣本之差異檢定 
變數 平均數 中位數 平均數 中位數 T 檢定 M-W 檢定 

|DA| 0.069 0.045 0.096 0.055 -5.593*** -4.269*** 

NAS 0.072 0.000 0.214 0.000 -10.041*** -8.953*** 

SIZE 6.585 6.504 6.342 6.260 9.981*** 10.500*** 

BIG4 0.750 1.000 0.791 1.000 -2.481** -2.517*** 

CFO 0.071 0.065 0.073 0.064 -0.319 -0.076 

LEV 0.408 0.403 0.404 0.403 0.527 -0.321 

LOSS 0.230 0.000 0.162 0.000 3.988*** 4.095*** 

LDA -0.010 -0.009 -0.007 -0.007 -0.427 -0.627 

a. 變數定義同表 4。 
b. 表中的*、**及***分別代表 10%、5% 及 1% 的顯著水準。
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表 6 非審計服務、會計師任期對裁決性應計數絕對值之影響 
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+++++
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4
 

變數 預期方向 係數 T 值 
截距項 ？ 0.271 8.867*** 
NAS  ＋ 0.058 3.063*** 
TENU － -0.002 -2.902*** 
NAS×TENU － -0.004 -1.467* 
SIZE ？ -0.031 -7.163*** 
BIG4 － -0.001 -0.121 
CFO － 0 0.51 
LEV ？ 0.059 2.494*** 
LOSS + -0.005 -0.781 
LDA ？ -0.06 -0.811 
Adjusted R2 0.056 F-statistic 14.593*** 

a. DA =績效調整後的裁決性應計數；NAS =虛擬變數，若公司符合非審計公費揭露

條件者（非審計公費占審計公費之比例達四分之一以上或非審計公費達 50 萬元

以上者）設為 1，否則為 0；TENU =會計師任期，以年數計；SIZE =公司規模，

期初總資產之帳面價值取自然對數；BIG4 =虛擬變數，若公司是由國內四大事務所

查核設為 1，否則為 0；CFO =營業活動現金流量除以總資產；LEV =負債比率，

長期負債除以總資產；LOSS =虛擬變數，若公司營業淨利報導為負者則為 1，否

則為 0；LDA =第 t-1 期之績效調整後的裁決性應計數。 
b. ***及*，表示 1% 及 10% 顯著水準。 
c. 有預期方向者，p 值為單尾檢定；否則為雙尾檢定。 
 

訊，本研究進一步將樣本依裁決性應計數區分為正負兩樣本估計迴歸

式，結果列示在表 7。從表 7 之結果顯示，在裁決性應計數為正的樣

本中，NAS 之係數顯著為正（達 1% 之顯著水準），與全部樣本的結

果相同，表示會計師事務所同時提供客戶重大非審計服務時，比較會

允許客戶增加盈餘操縱的幅度，此結果與李建然等（2003）、楊炎杰與

官月緞（2006）的發現相同，因此本研究之 H1 獲得支持。此外，會

計師任期變數（TENU）的係數顯著為負（達 5% 之顯著水準），非審計

服務與會計師任期交乘項（NAS×TENU）的係數顯著為負（達 10%之

顯著水準），與全部樣本的結果相同，表示會計師任期愈長，會比較重

視聲譽的影響，而且對客戶的產業特性更了解，愈能抑制管理當局操

縱盈餘的幅度，故非審計服務公費對審計品質不利之影響較小。此結
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果與李建然與林秀鳳（2005）、Chen et al. (2008) 的研究發現一致。換

言之，會計師任期愈長，愈能抑制管理當局盈餘管理的行為，審計品

質愈好，本研究之 H2、H3 獲得支持。然而，在裁決性應計數為負的

樣本中，NAS、TENU、NAS×TENU 之係數雖然符合預期方面，但皆未

具統計顯著性，這樣的結果，符合過去文獻所發現的現象，即會計師

對管理當局高估及低估盈餘的關切程度並不一樣，會計師主要關切的

重點在避免公司高估盈餘及淨資產，比較不在意管理當局低估盈餘及

淨資產，甚至樂觀其成（李建然等，2003；Kinney and Martin, 1994）。 
在控制變數方面，首先，公司規模變數（SIZE）在裁決性應計數

為正的樣本中，呈現顯著的負相關，而在裁決性應計數為負的樣本中，

呈現顯著的正相關，表示公司規模愈大，公司操縱盈餘管理幅度會愈

小。而負債比率變數（LEV）則在裁決性應計數為正的樣本中，呈現

顯著的正相關，而在裁決性應計數為負的樣本中，呈現顯著的負相關，

表示負債比率愈高的公司，愈有誘因操控盈餘，以避免違反債務契約。

營業淨損變數（LOSS）在二個模型中，均呈顯著的負相關，顯示當公

司本期已發生淨損時，公司會進行洗大澡之向下盈餘管理而使下期的

淨利能夠提高。至於營業活動現金流量變數（CFO）只有在裁決性應

計數為負的樣本中，呈現顯著的負相關。 
此外，為了增加本研究之實證結果的穩健性，本研究尚進行下列

敏感性分析：(1) 由於敘述統計中發現有些自變數變異性比較大，唯

恐極端值影響本研究實證結果，本研究採用 Winsorize 的做法，將變

數分配在前後 1% 以外的樣本，將其值設定為與 1% 及 99% 相同的數

值7，重新執行迴歸分析，迴歸結果與原模型大致相同，顯示本研究之

結果並未受到極端值嚴重之扭曲。(2) 根據 2002 年 10 月 3 日修訂之

「證券發行人財務報表編製準則」第 22 條之 1 之規定，上市櫃公司向

同一會計師購買非審計公費需達到一特定比例或金額之公司，自 2002 
會計年度起，必須於年報中揭露審計與非審計公費相關資訊，故並非

是所有上市櫃公司皆需揭露審計公費與非審計公費，換言之，揭露公 
                                                 
7 前期文獻對於極端值的處理做法有兩種，包括直接將變數之前後 1% 刪除（DeFond 

and Park, 1999），另外也有對前後 1% 之極端值加以 Winsorize (Garvey and Milbourn, 
2003；官月緞、簡松源與徐永檳，2008)，由於本研究的實驗變數如非審計服務或

是會計師任期與非審計服務的交乘項其觀察值極少，若將變數的前後 1% 刪除，

恐會刪除太多樣本，而失去了樣本的代表性。 



 

itititititititititititit LDALOSSLEVCFOBIG SIZETENUNASTENUNASDA εαααααααααα +++++++×+++= 9876543210 4

表 7 依裁決性應計數分正負兩樣本後，非審計服務、會計師任期對裁決性應計數之影響 

 

DA 為正的樣本 DA 為負的樣本  

 預期方向 係數 T 值 預期方向 係數 T 值 
截距項 ？ 0.266 6.879*** ？ -0.173 -3.655*** 

NAS ＋ 0.058 3.298*** － -0.026 -1.002 

TENU － -0.002 -1.798** ＋ 0.001 0.937 
NAS×TENU － -0.005 -1.540* ＋ 0.002 0.58 
SIZE ？ -0.032 -5.157*** ？ 0.03 4.423*** 
BIG4 － 0.005 0.585 ＋ 0.012 0.899 
CFO － 0 -0.315 － -0.518 -6.404*** 
LEV ？ 0.07 3.243*** ？ -0.088 -2.147** 
LOSS ＋ -0.027 -2.849*** － -0.065 -5.657*** 
LDA ？ 0.007 0.421 ？ 0.102 0.61 
Adjusted R2   0.069   0.075 
F-statistic   10.168***   10.070*** 
a. 變數定義同表 6。 
b. ***、**、*表示 1%、5% 及 10% 顯著水準。 
c. 有預期方向者，p 值為單尾檢定；否則為雙尾檢定。 
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費的樣本為具備某些特性公司之集合，為非隨機樣本（nonrandom 
sample）8。若以傳統 OLS 估計可能會產生偏誤，即存在自我選擇性偏

誤（Maddala, 1991），為了避免樣本存在之自我選擇性偏誤的影響，本

文參考 Chaney, Jeter, and Shivakumar (2004) 及薛敏正、張瑀珊與高君

慈（2008）之研究，使用 Heckman (1979) 所提出兩階段修正估計法進

行實證分析9，迴歸結果與原模型大致相同，顯示本研究之結果並未受

到自我選擇偏誤的影響。(3) 由於近年來資訊電子業的蓬勃發展，導

致電子業公司占本研究樣本觀察值之比率高達 55.85% ，因此為了避

免電子業主導本研究之實證結果，本研究於迴歸模型中加入是否為電

子業的虛擬變數，重新執行迴歸分析。實證結果發現電子業之係數為

正誤（達 1% 顯著水準），顯示電子業比較受到投資人的青睞，故電

子業管理階層有動機向上調整盈餘。在控制電子業的影響後，非審計

服務（NAS）、會計師任期（TENU）及 NAS 與 TENU 交乘項（NAS×TENU）

之係數仍然顯著，且與預期相符，故本研究結論不受產業因素所影響。

(4) Kothari et al. (2005) 之研究除了在Modified Jones Model加入前期或

本期 ROA 外，另以績效配對 Jones Model 方式來控制公司績效的影

響，故本研究另依同產業中前期 ROA 最接近的公司進行配對，以樣本

公司與配對公司裁決性應計數之差異值做為應變數，重新執行迴歸分

析，實證結果顯示，除了在裁決性應計數為正的樣本中，會計師任期

變成不顯著外，其餘實驗變數之係數仍然顯著，且與預期相符。(5) 本
研究另以虛擬變數衡量會計師任期變數，若公司的會計師任期超過 6
年者設為 1，而小或等於六年者設為 0，重新執行迴歸分析。實證結果

發現除了在裁決性應計數為正的樣本中，NAS 與 TENU_DUM 交乘項

                                                 
8 由於公司可能因為經營環境或管理結構改變而導致向會計師購買重大非審計服

務，而達到揭露公費的標準，因此，是否向同一會計師購買非審計服務的需求與

公司特性有關。Maddala (1991) 認為若樣本涉及到個別選擇（Individual choice），
樣本會產生非隨機分配（nonrandom sample）。 

9 第一階段中先以 Probit Regression，找出影響公司選擇是否向同一會計師購買非審

計服務，且其符合公費揭露門檻者之因素，包括公司特性（公司規模、存貨與

應收帳款占總資產比例）、風險因素（權益報酬率、前一年度是否列報損失、

負債比率）、代理問題（董事持股比例及負債比率）、會計師屬性（四大會計師）

有關變數並估計 Probit Regression 之 Mills 反比例（Inverse Mills Ratio，以 λ代表

之）；第二階段則將第一階段分析時取得 Mills 反比例（λ）加入式 (2) 作為控制

變數，以降低自我選擇偏誤可能造成的影響。 
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變成不顯著外，其餘結果與原模型大致相同。(6) 由於表 5 顯示長任

期會計師同時提供審計、非審計服務的比例，顯著低於短任期會計師

同時提供審計、非審計服務的比例，本研究另將樣本區分於長、短任

期會計師，分別進行會計師任期對於是否同時提供非審計服務對審計

品質之影響。實證結果發現在長任期的樣本中，非審計服務（NAS）
及 NAS 與 TENU 交乘項（NAS×TENU）之係數仍然顯著（5% 顯著水

準），且與預期相符，但在短任期的樣本中，非審計服務（NAS）係數

為正且顯著，但 NAS 與 TENU 交乘項之係數變為不顯著，表示相對於

短任期會計師，長任期會計師，愈能抑制管理當局操縱盈餘的幅度，

故非審計服務公費對審計品質不利之影響較小。 

伍、結論與建議 

近年來不論是在國內外，都相繼發生許多的弊案，尤其以安隆案

之影響最為重大，各國主管機關、財務報表使用者及學者皆非常關注

非審計服務的提供及會計師任期是否影響到審計品質，然至今仍未有

定論。過去國內文獻分別探討非審計服務與會計師的獨立性或會計師

任期與會計師的獨立性之關係，可能會不完整，本研究將結合非審計

服務與會計師任期，探討非審計服務、會計師任期對審計品質之影響。 
實證結果發現，非審計服務與絕對值及正的裁決性應計數呈顯著

正相關，顯示重大非審計服務可能會影響會計師獨立性。此外，隨著

會計師任期的增加，絕對值及正的裁決性應計數會顯著減少，而且非

審計服務公費對審計品質不利之影響會變小。此結果支持國內過去研

究的發現，非審計服務會降低會計師的獨立性（李建然等，2003；楊

炎杰與官月緞，2006；鄭桂蕙，2005）。而且，任期較長的審計人員並

不會降低審計品質（李建然與林秀鳳，2005；蘇裕惠，2005；劉嘉雯

與王泰昌，2008；謝永明與黃荃，2009；Chen et al., 2008；Chi et al., 
2009），此外，本研究進一步發現相對於短任期會計師，長任期會計師

同時提供非審計服務，會比較重視聲譽而非準租的影響，而且對客戶

的產業特性更了解，故非審計服務公費對審計品質之影響較小。換言

之，會計師輪調只會造成不必要的成本增加，而無法達成審計品質提

升的目的，而且當會計師輪調造成任期較短時，一旦非審計服務公費

較高時，可能會產生有較差的審計品質。本研究之結果，除了彌補台
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灣文獻在此議題缺少實證證據外，相信對目前有關非審計服務與會計

師任期對審計品質影響之爭議，能夠提供若干的參考價值。 
本研究對非審計服務與會計師任期是否影響審計品質提供了實證

的證據，然而本研究仍有一些限制。首先，非審計服務僅在符合特定

條件下才會揭露種類與金額，所以若公司購買之非審計公費金額較低

或占審計公費比重較低者，雖然為同時購買非審計服務與審計服務，

卻無法包含在非審計服務的樣本下，因此，本研究無法評估這類樣本

對審計品質的影響。其次，探討審計品質時，有許多種衡量方式，包

含簽發繼續經營有疑慮之審計意見、裁決性應計數以及是否符合盈餘

目標。本研究採用實證上最常使用的考慮績效後之裁決性應計數，研

究結論未必能推廣至其他審計品質衡量變數，至於其他審計品質衡量

變數，則有待後續研究進一步探討。 
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