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摘要：本研究主要目的為探討國內上市公司實施作業基礎管理

（activity-based management）對公司績效之影響。本研究將是否實施

作業基礎管理視為內生變數，利用 probit 兩階段估計方法（probit 
two-stage method）檢驗實施作業基礎管理對公司績效之影響。研究樣

本為 179 家國內上市公司，研究期間為 2005 年，資料來源為「台灣經

濟新報資料庫」及本研究問卷調查結果。研究結果指出，採行作業基

礎管理之公司較未採行之公司有較佳的市場及會計績效。本研究結果

除以較嚴謹的實證分析彌補相關文獻之不足外，亦可提供實務界評估

是否實施作業基礎管理之參考。 
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Abstract: The objective of the study is to investigate the effects of 
implementing activity-based management (ABM) on company 
performance in Taiwan. We account for the endogeneity of implementing 
ABM and use the probit two-stage method to examine the effects of ABM 
on company performance. The sample covers 179 listed companies in 
2005. Data were obtained from TEJ data base and questionnaires collected 
by the study. We found companies that implemented ABM performed 
better than those companies that did not. The study not only uses a more 
appropriate approach to rich the insufficiency of prior literature, but also 
offers lessons for managers when they consider implementing ABM. 
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壹、緒論 

近年來，全球各產業競爭日趨激烈，企業各界皆積極採用現代化

的管理工具，期能有效地改善公司績效，提升競爭力。在眾多的現代

化管理工具中，作業基礎管理（activity-based management，以下簡稱

ABM）乃是最受矚目的管理工具之一。長期以來，傳統的成本管理系

統都是以數量方法為成本分派基礎，但隨著競爭環境變遷，產品多樣

化等因素，使傳統成本分攤方式無法反映真實成本而導致成本資訊產

生扭曲。作業基礎管理能精確地將成本分派至所屬的成本標的，增加

成本計算之正確性，降低成本不當的扭曲以及減少不必要的作業流

程，改善產品及服務之價值，進而提升公司競爭力。ABM自發展以來，

已成為企業制訂決策與改進績效之管理工具（Bjornenak and Mitchell, 
2002）。國外，已有許多公司採用實施 ABM（Kaplan, Shank, Horngren, 
Boer, Ferrara, and Robinson, 1990; Nanni, Dixon, and Vollman, 1992），

反觀國內，則尚屬於 ABM 的萌芽階段。 
雖然 ABM 已被快速與廣泛地接受，但過去國內外相關文獻對

ABM的研究重心，多著重於個案研究（Cooper and Kaplan, 1999; 

Bhimani and Pigott, 1992）、評估其實施程度（Cagwin and Bouwman, 
2002; Gosselin, 1997; Swenson, 1995）以及影響其實施成功之因素

（ Cagwin and Bouwman, 2002; Krumwiede, 1998; McGowan and 
Klammer, 1997）。Cooper, Kaplan, Maisel, Morrissey, and Oehm (1992) 
提出 ABM 主要目的是增加利潤，但關於 ABM 實施成效之相關文獻

不多，且結論不一。許多研究指出 ABM 可以提昇公司績效（Cagwin 
and Bouwman, 2002; Kennedy and Affleck-Graves, 2001），但亦有研究

認為ABM並未如預期般地對公司有正面影響（Datar and Gupta, 1994; 
Gordon and Silvester, 1999）。因此，ABM與公司績效之相關研究仍是

管會領域中一個重要的研究議題（Gordon and Silvester, 1999; Kennedy 
and Bull, 2000）。本研究希望透過更嚴謹的實證分析，來探討 ABM
對公司績效之影響。 

過去研究探討 ABM 與公司績效之關係，大多採用一般迴歸模型

進行估計。主要是假設所有的公司都適用 ABM，未考量到實施 ABM
的公司是具有某些共同特性，而將是否實施 ABM 視為外生變數。

Cagwin and Bouwman (2002) 研究發現具有某些特性（如成本資訊較具
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重要性）之企業採行 ABM 較易成功，所以具備這些特性的公司也較

有意願去採行 ABM，因此，公司是否實施 ABM 也會受到某些特定

環境或因素的影響。此外，Ittner, Lanen, and Larcker (2002) 提出 ABM
之實施與否是自我選擇的論點，故在探討 ABM 與公司績效間的關係

時，應將是否實施 ABM 視為內生變數去探討，以得出較正確的研究

結果，否則其結論將會產生偏誤。故本研究考慮影響公司實施 ABM
之因素，採用 probit 兩階段估計方法（probit two-stage methods）探討

實施ABM對公司績效之影響。本研究結果除以較嚴謹的實證分析彌補

相關文獻之不足外，亦可提供實務界評估是否實施 ABM 之參考。 
實證結果指出，採行 ABM 之公司確實較未採行者有較佳的市場

及會計績效。其次，分析影響公司實施 ABM 之因素，結果指出，當

市場績效越高、公司規模愈大、已實施全面品質管理（Total Quality 
Management，以下簡稱 TQM）之公司，較傾向會實施 ABM。 

本文後續結構如下：第貳節說明文獻探討與假說發展；第參節說

明樣本選取及資料來源、研究模型及變數衡量；第肆節彙總實證分析

結果；最後，第伍節則為結論、建議及研究限制。 

貳、文獻探討與假說發展 

ABM 之所以興起，乃是源自於製造環境的變遷、生產技術的整

合、產品種類多樣化、製造費用的比例日漸上升，而製造費用的發生

與產品數量基礎不再具有強烈因果關係，故使得傳統成本會計系統喪

失提供企業組織具有攸關資訊的功能，若仍採用傳統會計資訊系統去

分攤間接費用，將會使產品成本資訊產生扭曲，故發展出兩階段分攤

間接費用之方式，強化產品與成本間的因果關係，產生更精確的成本

資訊（Gordon and Silvester, 1999）。作業基礎管理（activity-based 
management，以下簡稱 ABM）提供了正確的成本資訊，ABM 透過正

確的成本資訊，幫助企業組織深入瞭解產品、服務的獲利情形以及產

銷組合（Ittner et al., 2002），作進一步的成本效益分析（McGowan and 
Klammer, 1997），協助區別產品中具有附加價值與不具附加價值的部

分，刪除不具附加價值的作業流程（Cooper and Kaplan, 1991; Carolfi, 
1996），加強具有附加價值的作業流程，以提昇產品價值，增加顧客

滿意程度；並協助企業組織辨識耗用資源的動因，達到成本抑減的功
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效及流程的改進（Morrow and Ashworth, 1994; Turney, 1991），進而

達到品質改善、減少製造週期時間（Anderson and Young, 1999; 
Ostrenga, Ozan, Harwood, and McIlhattan, 1992）之目標，許多公司發

現實施 ABM 後，可提升公司績效（Compton, 1996）。 
過去有關 ABM、ABC 之研究主要在探討 ABC 的成本準確性（黃

廷育，1992；黃惠蘭，1996）、評估ABC實施的廣泛程度（Cagwin and 
Bouwman, 2002; Gosselin, 1997; Swenson, 1995）、ABC個案研究（王

潤昌，2004；黃惠蘭，1996；黃廷育，1992；Cooper and Kaplan, 1999; 
Bhimani and Pigott, 1992）及影響ABC成功的關鍵因素（鄭智仁，1999；
Shields, 1995; Foster and Swenson, 1997; McGowan and Klammer, 1997; 
Krumwiede, 1998; Cagwin and Bouwman, 2002）。雖然 Cooper et al. 
(1992) 提出採行 ABM 主要目的是增加利潤而非獲得更精確成本，但

探討ABM與公司績效之相關文獻不多，且結論不一。 
有些研究指出ABM對公司績效具有正面的影響。Kennedy and 

Affleck-Graves (2001) 針對英國前 1000 大（分別按週轉率與投入資本

來排序）的公司做實證調查，研究結果驗證 ABM 對於公司績效是有

正面的效益。Cagwin and Bouwman (2002) 的研究亦指出，在某些特

定情況下（如成本資訊較具重要性時），實施ABM與投資報酬率之改

進有顯著的正相關。Ittner et al. (2002) 針對美國製造業的實證研究發

現，ABM 的實施對於產品品質與製造週期時間的改進有顯著的正相

關。國內黃元欣（1999）以國內製造業為研究對象，結果指出企業在

實施ABM後，先明顯反映在成本控制與管理決策之財務績效面的提

昇，隨著實施年數的增加，才陸續在生產力、品質、週期時間、顧客

滿意度與製造績效之品質績效面有較佳的改善程度。 
然而，亦有研究指出ABM並未對公司績效帶來正面的影響。

Cooper and Kaplan (1999) 指出，並非在任何情況下實施 ABM 都會帶

來效益。從成本衡量的觀點來看，Datar and Gupta (1994) 發現在 ABM
下，增加成本庫的數量並採用兩階段的分攤成本方式，反而會增加成

本衡量上的錯誤。Lyne and Friedman (1996) 指出，有些個案公司實施

ABM後，並未如預期地帶來效益。此外，Shicer (1990) 指出並沒有明

顯的證據顯示 ABM 的實施可以改善公司內部及外部財務績效。而

Gordon and Silvester (1999) 亦指出導入 ABM 與公司股價並無顯著之
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關係。Ittner et al. (2002) 的研究結果則顯示，ABM 的實施則對於資產

報酬率並沒有顯著的關係，但 ABM 在某些特定情況下對資產報酬率

會有微弱的正面影響。而 Banker, Bardhan, and Chen (2008) 指出 ABM
與製造績效並無顯著關係，但透過製造技術的中介影響，ABM對製造

成本、時間及品質有正面影響。 
由於 ABM 之成效尚未有全面性的定論，故 ABM 效益之相關探

討對學術界及實務界仍是個非常重要的議題，本研究希望透過更嚴謹

的實證分析，來探討實施  ABM 對公司績效是否有正面的影響。 

Cooper and Kaplan (1991) 指出採行 ABM 所帶來的經濟效益會因公

司特性不同而有所差異，所以當公司不具有這些特性時，其實施 ABM
的意願及可能性是較低的。此外，Ittner et al. (2002) 亦指出ABM之實

施與否是一種內生性的自我選擇，故在探討 ABM 與公司績效間的關

係時，應將是否實施 ABM 視為內生變數去探討，以得出較正確的研

究結果。因此，本研究將實施ABM視為內生變數處理，以探討 ABM
對公司績效之影響。 

實施 ABM 不僅能提升成本資訊之正確性，且透過精確成本資訊

分析可刪除無附加價值之作業流程，進而降低成本及減少資源之浪

費，並做出正確之管理決策，以提昇公司績效（Cooper et al., 1992），
因此發展出本研究假說如下： 

假說：採行 ABM 對於公司績效有正面的影響。亦即採行 ABM 的公

司之績效會較未採行 ABM 的公司為佳。 

參、研究設計 

一、研究樣本與資料來源 

本研究主要探討國內上市公司實施 ABM 對公司績效之影響，以

2005 年為研究期間，資料來源主要為「台灣經濟新報資料庫（TEJ）」
及本研究問卷調查。本研究以問卷方式發函 684 家上市公司（具有完

整變數資料的上市公司）之財務或會計經理，以了解各公司是否實施

ABM。之後並透過電話或電子郵件方式再次催函，回函數共有 187 家

公司，回收率為 27.34%。扣除資料填答不全之樣本後，最後有效回收

樣本為 179 家公司，問卷回收情形見表 1。 
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表 1 選樣及問卷回收情形 

 家數 郵寄份數 回收份數 回收率（%） 
所有上市公司 684 684 187 27.34 
刪除未回函數 (497)    
刪除資料不全者 (8)    
研究樣本 179    
行業別     
 傳統產業 51 197 51 25.89 
 高科技產業 90 369 90 24.39 
 金融保險業＊ 15 44 15 34.09 
 其他 23 74 23 31.08 
  合計 179 684 179 26.17 
＊ 備註：一般財會研究未含金融保險業是因其法令限制，如盈餘管理的限制等，但

本文著重內部管理制度之探討，不受法令限制之影響，故本研究將金融保險業納

入研究樣本。 

為了確定回覆樣本無選樣偏誤之情形，以 T 檢定檢驗回覆樣本

（179 家）與未回覆樣本（497 家）之公司特性（規模、本期稅後淨利

以及營業收入淨額）是否有顯著差異。檢定結果如表 2 所示，回覆樣

本與未回覆樣本之公司規模、本期稅後淨利以及營業收入淨額皆無顯

著差異。此結果說明回覆樣本與未回覆樣本之公司特性無顯著差異，

故本研究樣本應無選樣偏誤之情形。 
在問卷效度方面，本研究參考相關文獻進行問卷設計，並於正式

發函前，請熟悉 ABM 之專家學者進行問卷預試，以確認問卷內容之

適切明確，且問卷回收後並透過電話再次確認，因此，本研究問卷應

具有相當的內容效度。 

表 2 回覆樣本與未回覆樣本之公司特性差異 

平均數 
變數 a 

回覆樣本 未回覆樣本 
差異平均數 t 值 

SIZE 72,138,358 47,340,730 24,979,628 1.63 
ATNI 1,906,345 1,212,727 693,618 1.31 
SALES 18,819,653 19,006,911 -187,258 -0.06 
a SIZE：公司規模，以公司資產總額衡量之；ATNI：本期稅後淨利；SALES：營

業收入淨額。單位：元。 
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二、研究模型與變數說明 

過去探討 ABM 與公司績效關係之研究，大多利用一般迴歸模

型。主要是將實施 ABM 視為外生變數，未考量到 ABM 實施與否乃

為管理決策之結果。Ittner et. al (2002) 提出公司是否實施 ABM 應該

視為內生變數，因為企業是否採行 ABM 會受到某些因素之影響，且

具備某些特性之企業採行 ABM 較易成功（Cagwin and Bouwman, 
2002），這些特性的公司也較有意願去採行 ABM。因此，公司是否

實施 ABM 會受到某些特定環境或因素的影響，故在探討 ABM 與公

司績效之關係時，應將是否實施 ABM 視為內生變數來探討，可得出

較正確的研究結果，否則其結論將會產生偏誤（Greene, 2003）。因此，

本研究採用 probit 兩階段估計方法（probit two-stage method）探討實

施 ABM 與公司績效之關聯性（Maddala, 1983）。 
本研究之模型包含兩個部分，第一條迴歸式探討實施 ABM 對於

公司績效之影響，第二條迴歸式則考慮影響公司實施 ABM 之因素，

而公司是否實施 ABM 乃受前一期特性之影響。其模型如下： 

t t tbABM cX1α ε= + + +公司績效 （第一條迴歸式） 

t t 2ABM eX2β ε= + + （第二條迴歸式）...................................... (1) 

ABM 為公司是否實施 ABM 之虛擬變數。X1 及 X2 分別為影響

公司績效及實施 ABM 之變數，t 代表第 t 期。本研究模型將參考

Maddala (1983) 採 probit 兩階段估計方法進行模型推估1。以下分別對

此兩條迴歸式做說明。 

(一)實施 ABM 對於公司績效之影響（第一條迴歸式） 

探討 ABM 與績效關係之研究，多以會計資訊為衡量績效的變數

（Ittner et al., 2002）。然而，績效之衡量應該考量市場指標，會計基

                                                 
1 本研究使用 probit 兩階段估計方法（probit two-stage method）來修正實施 ABM 變

數可能引發的內生性偏誤。第一階段為實施 ABM 對所有外生變數做 probit 迴歸

（由於是否實施 ABM 為一類別變數且可能受其它因素影響，故本研究利用 probit 
迴歸建立第二條迴歸式以探討影響公司實施 ABM 之因素。），推估出是否實施

ABM 變數的估計值。第二階段，以此估計值替代原先之實施 ABM 變數帶入第一

條迴歸式中，以檢驗實施 ABM 對於公司績效之影響。 



 實施作業基礎管理與公司績效之關聯性 9  
 

礎之績效是反應財務利潤之指標（歷史指標），而市場基礎之績效指

標（未來指標）是以公司股東權益之價值為衡量基礎，反應公司現況

及投資者對公司未來績效之預期，故較能表達公司之績效（Bharadwaj, 
Bharadwaj, and Konsynski, 1999; Dwivedi and Jain, 2005）。因此，本研

究以市場績效（Tobin’s Q）來衡量公司的績效。應變數為 Tobin’s Q，

而是否實施 ABM 之虛擬變數（ABM）作為實驗變數，根據問卷調查

結果，若公司實施 ABM 則設為 1，無實施 ABM 者則設為 0。此外，

參考國內外相關文獻影響 Tobin’s Q 之其他控制變數後，建立本研究

模型之第一條迴歸式如下： 

1 2 3 4

5 6 7 8 9

10 11 1

Tobin 's Q ABM GP INDA INDB
INDC SIZE AGE JIT TQM
ERP BSC

α β β β β
β β β β β
β β ε

= + + + +
+ + + + +
+ + + ........... (2)

 

其中， 
Tobin’s Q = （普通股的市值＋特別股市值+長期負債＋短期負債）

/總資產。 
ABM = 1為有實施 ABM 者，無實施者則設為0。 

GP = 本期營業毛利減上期營業毛利佔上期營業毛利的比例。 
INDA = 1為傳統產業，否則設為0。 
INDB = 1為高科技產業，否則設為0。 
INDC = 1為金融保險業，否則設為0。 
SIZE = 員工人數取自然對數。 
AGE = 公司成立年數。 

JIT = 1為有實施及時生產（Just in Time，以下簡稱 JIT）制

度者，無實施者則設為0。 
TQM = 1為有實施 TQM 制度者，無實施者則設為0。 
ERP = 1為有實施企業資源規劃（Enterprise Resource Planning，

以下簡稱 ERP）系統者，無實施者則設為0。 
BSC = 1為有實施平衡計分卡（Balanced Scorecard，以下簡稱

BSC）制度者，無實施者則設為0。 
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1.應變數（Tobin’s Q） 

Tobin's Q 乃以公司市場價值佔總資產之帳面價值的比率來衡量

（Bontis, 1999）。本研究依據過去文獻（Chung and Pruitt, 1994; Frye, 
2004; Young, 2005）以權益市值及總負債帳面值來衡量公司市場價值。 

( )Tobin 's Q
+ + +

=
普通股市值 特別股市值 長期負債 短期負債

總資產
 

2.控制變數 

根據過去的研究，發現營業毛利與企業績效呈顯著正相關，表示

企業營業毛利可反應當期營業績效（Trueman, Wong, and Zhang, 
2000），因此營業毛利增加時，公司績效也會隨之變好，但由於不同

規模與產業之營業毛利差異性頗大，故本研究參照楊淑娟（2004）之

研究以營業毛利成長率（GP）來控制其對績效之影響，其預期方向為

正。此外，由於不同的產業會有不同的獲利能力與績效改進成效，故

應對於產業類別加以控制（Cagwin and Bouwman, 2002; Ittner et al., 
2002）。本研究將國內產業分為四類：傳統產業、高科技產業、金融

保險業及其他產業，以虛擬變數來表示產業特性，設置 INDA、INDB
以及 INDC 三變數，若為傳統產業，則 INDA 設為 1；屬高科技產業，

則 INDB 設為 1；而金融保險業者，INDC 設為 1，因產業對公司績效

有正面及負面的影響，故不預期方向。由於企業之規模不同（SIZE），

所創造出的利潤與績效也有所不同，所以在探討公司績效時，應將公

司規模加以控制（Gosselin, 1997; Ittner et al., 2002），但過去研究結果

不一，所以無預期方向，本研究根據過去文獻（Libby and Waterhouse, 
1996），以員工人數取自然對數作為控制公司規模之代理變數。而公

司成立年數（AGE）愈久，其學習效果愈好，對於績效具有正面影響

（Cheng, Wang, and Weng, 2000; Ittner et al., 2002），故預期方向為正。

此外，其他管理工具如 JIT 制度可消除各種形式的浪費，對於製造績

效是有助益的(Cua, McKon, and Schroeder, 2001; Kinney and Wempe, 
2002)。Ittner et al. (2002) 認為採行 JIT 制度有利於績效之改進，故企

業採行 JIT 制度亦會影響公司績效，預期方向為正；TQM 制度利用管

理階層、員工及顧客之參與，以達到持續改善及維持高品質之產品與

製造流程，有益於製造績效（Cua et al., 2001），故採行 TQM 制度會



 實施作業基礎管理與公司績效之關聯性 11  
 

影響公司績效，預期方向為正；EPR 系統可以有效地規劃和控制完成

客戶訂單之各階段所需的資源，葉咏蓁（2004）研究結果顯示 ERP 系

統有益於資訊整合績效，作業營運績效以及公司經營績效。Ittner et al. 
(2002) 亦認為 ERP 系統為有利於績效改進之管理工具，故預期方向為

正；BSC 制度將企業之願景與策略轉換為一套前後連貫的績效衡量指

標，除了協助企業改進財務績效，更可透過非財務績效之改進以提昇

公司之財務績效，過去研究指出實施平衡計分卡有助於績效之改進

（Hoque and James, 2000; Maiga and Jacobs, 2003），故企業採行 BSC
制度會影響公司之績效，預期方向為正。 

(二)影響公司實施 ABM 之因素（第二條迴歸式） 

過去有許多研究指出在某些因素下實施 ABM 較容易成功。例如

高階管理者的支持（Shields, 1995; Foster and Swenson, 1997）、連接

管理系統與競爭策略（Shields, 1995; Ittner et al., 2002）、成本資訊較

具重要性（Chenhall and Langfield-Smith, 1998; Cagwin and Bouwman, 
2002）及產業較具競爭性（Cagwin and Bouwman, 2002）等情況下，

實施 ABM 制度較易成功。Ittner et al. (2002) 指出這些影響 ABM 成功

之因素可作為探究是否影響公司實施 ABM 的因素，因為在這些情況

下，公司實施 ABM 較容易成功，會促使公司有較高意願去採行 ABM。

因為應變數乃為 0 與 1 之虛擬變數（採行 ABM 者為 1，否則為 0），

故採 probit model 進行推估，本研究根據相關文獻及資料之可取得性，

建立本研究模型之第二條迴歸式，如下： 

1 2 3 4

5 6 7 8 9

10 11 2

ABM Tobin 's Q COST COM IND
SIZE JIT TQM ERP BSC
GP AGE

α β β β β
β β β β β
β β ε

= + + + +
+ + + + +
+ + + ................. (3)

 

其中， 
COST = 營業成本佔營業收入的比例。 
COM = 根據經濟學 Herfindahl Hirschman Index（IH）來計算產業

競爭程度。
n

2
H i

i=1
I S= ∑ ， i iS =q /Q，Si =個別廠商之市佔率，

qi =個別廠商之營業收入淨額，Q =所有上市廠商之總營業

收入淨額。 
IND = 1 為製造業，否則設為 0。 
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其餘變數之定義與式 (2) 同。 

1.應變數（ABM） 

本階段探討影響企業實施 ABM 之因素，故以是否實施 ABM 作

為應變數，有實施 ABM 者設為 1，無實施者則設為 0。 

2.自變數 

由於管理制度在剛推動時，會引進該管理制度者通常為市場領導

者或標竿企業，以維持其競爭優勢（莊世杰與賴志松，2004）。此外，

較能承擔風險與追求持續改進的企業，實施 TQM 較容易成功

（Mosadegh Rad, 2006），因此，當公司的績效愈好，愈傾向實施有

利的管理工具，且因新管理工具的導入與建置，通常需要耗費龐大的

資金與人力資源的投入，故績效（Tobin’s Q）好的公司也較有能力支

援 ABM 的推行。Chenhall and Langfield-Smith (1998) 認為採取成本領

導之策略有助於績效的提升，而 ABM 正是有益於成本領導策略之管

理技術，過去研究指出成本愈重要時，採行 ABM 愈有利，公司愈有

動機去採行 ABM（Cagwin and Bouwman, 2002, Krumwiede, 1998），

故成本比重（COST）對於是否採行 ABM 有很重要的影響，預期方向

為正。Cagwin and Bouwman (2002) 指出高度競爭的環境下，實施 

ABM 愈有利，故愈競爭的環境下，公司會愈傾向實施 ABM，本研究

根據經濟學賀氏指標（Herfindahl-Hirschman index）來衡量競爭程度，

該指數（COM）越高表示集中度越高，所屬產業越不競爭，因此預期

方向為負。ABM 起源於改善製造業傳統會計資訊系統，對製造業帶

來之經濟效益較非製造業大，故製造業較非製造業有較高之意願採行

ABM（Gordon and Silvester, 1999; SAS institute, 2005），本研究以虛

擬變數（IND）來表示產業類別，製造業設為 1；非製造業則為 0，預

期方向為正。在規模（SIZE）方面，小公司資源有限，較不會採行新

的管理策略，且 ABM 對於小規模公司的貢獻程度亦較小（Hicks, 
1999）；當公司規模較大時，則有較多的資源與專業知識去採行新的

管理策略（Gosselin, 1997; Cagwin and Bouwman, 2002），因此預期方

向為正。此外，其他管理工具如 JIT、TQM、ERP 及 BSC 等制度，可

以協助 ABM 之推行，並有相輔相成之關係（Krumwiede, 1998; Shaw, 
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1998; Swenson, 1998; Cagwin and Bouwman, 2002; Baxendale and Jama, 
2003; Maiga and Jacobs, 2003），故當公司已實施此類管理制度時，其

實施 ABM 之可能性也較高，預期方向為正。 
此外，本研究並利用 Hausman test 來檢測 ABM 內生性假設之有

效性2。 

肆、實證結果 

本研究考慮影響實施 ABM 之因素，利用 probit 兩階段估計方法

分析實施 ABM 對公司績效之影響。本章將針對研究假說之實證結果

進行分析與解釋，包括實施 ABM 公司之特性、實證結果分析及敏感

性分析。 

一、實施 ABM 公司之特性 

回收樣本中（179 家）有 43 家指出已實施 ABM（24%）。從表 3
可看出有實施 ABM 之公司，其市場績效及營業淨利成長率較優，且

員工人數較多。此結果指出相對於未實施 ABM 之公司，已實施者之

績效較佳，規模亦較大，故在分析時應控制這些相關變數。 

表 3 有無實施 ABM 公司相關變數之平均值 

 實施 ABM 之公司 無實施 ABM 之公司 

Tobin’s Q 0.74 0.38 
營業淨利成長率 9.69 3.52 
員工人數 2,861 991 
公司年資 37.09 38.31 
成本率 0.79 0.81 

                                                 
2 對於可能存在的內生關係，本研究利用Hausman (1978) 外生性檢定，以下列迴歸

模型來檢定H0：σ = 0 
 Tobin’s Q= α0 +α1ABM +α2X+σ Resid_ABM +ε 
 其中，Resid_ABM 為文中式 (2) 及式 (3) 所有外生變數對 ABM 作迴歸的殘差值。

如果 ABM 與 Tobin’s Q 存在內生關係，則 Resid_ABM 不為簡單隨機項，其係

數值 σ 將不為零，拒絕 σ = 0 的虛無假說，並將證明 ABM 與 Tobin’s Q 可能存

在內生關係。 
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二、實證結果分析 

經由 Hausman Test 之驗證結果3，顯示公司是否實施 ABM 乃為內

生變數，故本研究應考慮 ABM 之內生性，佐證採行 probit 兩階段估

計之必要性。 
表 4 為實施 ABM 影響公司市場績效之結果。結果顯示 ABM 係

數為正且達顯著水準（z = 5.76，p < 0.01），符合本研究假說，即有實

施 ABM 之公司相對於未實施者有較高之市場績效。顯示 ABM 不僅

有益於成本資訊之改善，亦可透過正確成本資訊做出正確之管理決

策，提昇公司之市場績效。 

表 4 實施 ABM 制度對公司績效影響（OLS 模型）之實證結果 

依變數: Tobin’s Q 

變數a 預期符號 參數估計值 z值b 

常數項  -0.01 -0.05 

ABM ＋ 8.22 5.76*** 

GP ＋ 0.001 1.17** 
INDA ? 0.24 2.25** 
INDB ? 0.33 3.29*** 
INDC ? 0.09 0.50 
SIZE ? -0.87 -4.98*** 
AGE + 0.01 3.98*** 
JIT ＋ 0.48 4.75*** 

TQM ＋ -1.07 -5.43*** 

ERP ＋ 0.85 5.49*** 

BSC ＋ -0.26 -2.31** 
a Tobin’s Q =（普通股的市值＋長期負債＋短期負債＋特別股市值）/總資產。ABM 

=1 為有實施 ABM 制度者，無實施者則設為 0。GP =本期營業毛利減上期營業毛

利佔上期營業毛利的比例。INDA =1 為傳統產業，否則設為 0。INDB =1 為高科

技產業，否則設為 0。INDC =1 為金融保險業，否則設為 0。SIZE =員工人數取自

然對數。AGE =公司成立年數。JIT =有實施 JIT 制度者設為 1，無實施者則設為 0。
TQM =1 為有實施 Total Quality Management 制度者，無實施者則設為 0。ERP =1
為有實施 Enterprise Resource Planning 制度者，無實施者則設為 0。BSC =1 為有

實施 Balanced Scorecard 制度者，無實施者則設為 0。 
b ***代表在 1%顯著水準下具有統計顯著性；**代表在 5%顯著水準下具有統計顯著性。 
                                                 
3 本研究利用 Hausman (1978) 外生性檢定，檢定結果顯示係數值 σ顯著異於零（t = 

-12.16，p < 0.0000），故拒絕 σ = 0 的虛無假說，證實是否實施 ABM 為內生變數。 
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在其他控制變數方面，營業毛利成長率與企業績效呈顯著正相關

（z = 1.17，p < 0.05）。相較於其他產業，傳統產業（z = 2.25，p < 0.05）
及高科技產業（z = 3.29，p < 0.01）有較佳的績效表現，顯示不同產業

間，其績效也有所差異。規模係數為負（z = - 4.98，p < 0.01），顯示當

員工人數越多，公司組織層級越複雜，將會耗用公司較多之資源，而

降低績效。而公司成立年數越久，其績效相對較佳（z = 3.98，p < 0.01）。
及時生產制度的係數方向與預期一致，且達顯著水準（z = 4.75，p < 

0.01），表示採行及時生產管理制度可減少存貨積壓之情形，降低公司

存貨成本，提升公司之市場績效。企業資源規劃也如本研究預期，與

公司市場績效有顯著正相關（z = 5.49，p < 0.01），表示實施企業資源

規劃有益於提升公司績效。而採行全面品質管理（z = - 5.43，p < 0.01）
與平衡計分卡制度（z = - 2.31，p < 0.05）與公司績效呈顯著負相關，

可能原因為採行 TQM 及 BSC 制度，成效需要較長時間才能顯現，所

以使得結果與預期不符。 
其次，經由 probit 模型分析影響公司實施 ABM 之因素，實證結

果如表 5 所示，當市場績效越高、公司規模愈大、已實施 TQM 制度

之公司，較傾向會實施 ABM。 

表 5 影響公司實施 ABM 制度因素之 Probit 模型實證結果 

依變數：ABC 

變數a 預期符號 參數估計值 z值b 

常數項  -1.4248 -2.2007 

Tobin’s Q ＋ 0.2300 2.3266** 

COST ＋ -0.3534 -0.8339 

COM － 1.2578 0.7391 

IND ＋ -0.1160 -0.4501 

SIZE ＋ 0.4044 2.6575*** 

JIT ＋ -0.1812 -0.5176 

TQM ＋ 0.5317 1.9356** 

ERP ＋ -0.3893 -1.6045 

BSC ＋ 0.0331 0.1191 

GP ＋ -0.0005 -0.9309 

AGE ＋ -0.0069 -0.7596 
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表 5 影響公司實施 ABM 制度因素之 Probit 模型實證結果（續） 
a ABM=1 為有實施 ABM 制度者，無實施者則設為 0。 Tobin’s Q =（普通股的市值

＋長期負債＋短期負債＋特別股市值）/總資產。COST =營業成本佔營業收入的比

例。COM=根據經濟學 Herfindahl Hirschman Index 來計算產業集中度。
n

2
H i

i=1
I S= ∑ ，

i iS = q /Q，IH =Herfindahl Hirschman Index，Si = 個別廠商之市佔率，qi = 個別廠

商之營業收入淨額，Q =所有上市櫃廠商之總營業收入淨額。IND =1 為製造業，

否則設為 0。 SIZE =員工人數取自然對數。JIT =1 為有實施 Just In Time 制度者，

無實施者則設為 0。TQM = 1 為有實施 Total Quality Management 制度者，無實施

者則設為 0。ERP = 1 為有實施 Enterprise Resource Planning 制度者，無實施者則

設為 0。BSC = 1 為有實施 Balanced Scorecard 制度者，無實施者則設為 0。GP = 本
期營業毛利減上期營業毛利佔上期營業毛利的比例。AGE =公司成立年數。 

b ***代表在1%顯著水準下具有統計顯著性；**代表在5%顯著水準下具有統計顯著性。 

三、敏感性分析 

為了確保實證結果之穩健性，本研究亦進行下列幾項敏感性分

析，但因版面有限，詳細結果未列表於文中，茲說明如下： 

(一)實施 ABM 制度對公司會計報酬之影響 

過去探討 ABM 與績效相關之研究，多以會計資訊為衡量績效之

變數，故本研究亦探討 ABM 與資產報酬率（ROA）之關係。結果顯

示實施 ABM 對資產報酬率有顯著正面的影響（z =1.89，p< 0.1），即

實施 ABM 對公司財務績效亦有正面影響。 

(二)實施 ABC 對公司經營效率之影響 

過去亦有許多文獻以效率來衡量公司績效（Jeffrey and Shlomo, 
1999; Braglia, Zanoni, and Zavanella, 2003; Chen, Motiwalla, and Khan, 
2004），故本研究亦探討  ABM 與經營效率之關係。本研究採用資料

包絡分析法（Data envelopment analysis，DEA）所產生之相對效率值

來衡量各公司之技術效率4。DEA 模型又分為 CCR 模式與 BCC 模式5，

                                                 
4 DEA 模型在衡量效率時，可分為投入導向模式（Input-Oriented Model）與產出導

向模式（Output-Oriented Model），投入導向模式是指在固定產出情況下，極小化

投入量；產出導向模式則是指在固定投入情況下，極大化產出量。從公司經營之

觀點，主要為降低成本，極小化投入，因此本研究採用投入導向之 DEA 模式來

探討。 
5 Charnes, Cooper and Rhodes (1978) 所提出之 DEA 模型稱為 CCR 模式，此模式是
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此二模式對於規模報酬假設是不同的，所以各決策單位之相對效率值

亦會不同。因此，本研究先以 DEA-based statistical tests (Banker, 1996) 
檢測在何種規模報酬假設之下，對於本研究資料有較佳之解釋能力，

以作為本研究模式之選擇依據。本研究依據國內外相關文獻，選取四

個投入項目：總資產（賴呈昌，2003；Kang, 2006）、員工人數（邱

雅楓，2003；Braglia et al., 2003; Chen et al., 2004）、營業費用（陳俊

杰，2001；邱雅楓，2003）及營業成本（林錫祥，2002；邱雅楓，2003；
Chen et al., 2004），兩個產出項目：營業收入淨額（林錫祥，2002；
Sueyoshi, 1994; Lien and Peng, 2001）、營業外收入淨額（林錫祥，2002）。 

規模報酬檢定之結果顯示本研究資料拒絕固定規模報酬之虛無假

說，表示本研究資料適用變動規模報酬假說，故本研究將以 BCC 模

式計算 DEA 相對效率值。分析結果指出實施 ABM 與 DEA 相對效率

值呈正相關，卻未達顯著水準（t = 0.39，p = 0.35），表示實施 ABM 可

提昇公司市場績效與財務績效，但卻無顯著提昇公司經營效率的現象。 

(三)實施 ABM 制度前後兩年公司市場績效之差異 

除了探討實施 ABM 公司與未實施者之績效差異外，本研究進一

步檢測實施 ABM 公司，其前後兩年公司市場績效是否有明顯的差

異。考量部分樣本實施年度後兩年的資料無法取得，刪除資料不全者

後，有21家實施 ABM 之公司6，由於樣本小，故本研究採用Wilcoxon 
and Mann-Whitney無母數檢定，探討實施前兩年之公司市場績效與實

施後兩年之公司市場績效是否有差異。實證結果亦顯示，實施 ABM
後兩年之平均公司市場績效較實施 ABM 前兩年顯著為佳。 

                                                                                                                         
在固定規模報酬（Constant Return to Scale，CRS）之假設下，衡量決策單位的相

對效率。Banker et al. (1984) 將 CCR 模式加以發展，放寬固定規模報酬之假設，

使其適用於變動規模報酬（Variable Return to Scale，VRS）之情況，此乃 BCC 模

式。 
6 本研究問卷回數中，有確實填寫實施 ABM 之公司共計有 27 家，但因有 6 家公司

之資料有所缺漏，故僅針對可獲取資料之 21 家公司進行實施 ABM 前後兩年公司

市場績效之差異分析。本研究樣本公司中最早實施 ABM 為 1989 年，故其研究期

間為 1987 至 1988 年為實施前期間，1989 至 1990 年為實施後期間，其他實施者

之研究期間，以此類推。 
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伍、結論與建議 

在眾多的現代化管理工具中，ABM 一直是學界與實務界所關注

的焦點，並已成為企業制訂決策與改進績效之管理工具。然而 ABM
雖已被廣泛地接受，但關於 ABM 實施成效之相關文獻不多，且結論

不一。本研究採用兩階段的估計方式解決實施 ABM 制度具有內生性

的問題，探討實施 ABM 對公司績效之影響，研究結果除以較嚴謹的

實證分析彌補相關文獻之不足外，亦可提供實務界評估是否實施 ABM
之參考。 

本研究發現採行 ABM 之公司較未採行者有較佳的市場及會計績

效；但在經營效率方面，則無顯著的正面影響。此外，Cagwin and 
Bouwman (2002) 指出其他管理制度（如，JIT 制度與 TQM 制度等）

與 ABC 同時使用，將會產生合作效果，對於公司財務績效的改進有

正面的幫助，而本研究結果也顯示公司除採行 ABM 外，採行 JIT 制

度、ERP 系統亦有益於提升公司績效，故建議企業可將各項管理工具

搭配採行，選擇對企業最有利的組合以強化管理工具為公司所帶來的

效益。 
本研究雖力求嚴謹，但仍存在幾點研究限制。首先，本研究以問

卷方式取得公司是否實施 ABM 之資料，研究結果會受到問卷品質之

影響，為降低該影響，本研究並輔以電話確認回函結果。其次，受限

於國內仍屬實施 ABM 的萌芽階段，實施者大多集中於近幾年，故本

研究期間僅以近兩年為主，且大多數受訪者不願填覆實施 ABM 年

代，所以無法考慮公司實施 ABM 制度年數長短對公司績效造成的影

響，未來若能將研究期間延長，則可能會有更多的管理意涵。最後，

由於問卷設計未詢問公司是否曾經導入 ABM 制度而後失敗，或導入

成功與否，故本研究無法考慮這些因素對公司績效之影響。 
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