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摘要：行為會計研究嘗試瞭解個人決策與判斷的過程，其為會計研究

的重要主流之一，然而國內對於此類研究議題的探討卻不多。有鑑於

行為會計研究的重要性，本文彙整與回顧審計行為研究與財會行為研

究，並提出未來研究展望，期能增進研究者對行為會計研究的瞭解與

激勵其研究興趣。審計行為研究，有助於瞭解審計人員如何制訂各項

專業判斷以及這些判斷的良窳，例如內部控制評估、查核報告意見等

審計判斷；財會行為研究，則有助於瞭解投資者、審計人員與公司管

理當局制訂決策間的關連性，及法規規範對此的影響。 
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壹、緒論 

行為會計研究又廣稱為判斷與決策制訂研究，對許多應用領域（如

商業）的研究往往具有重大的影響。判斷是指個人主觀意識下所作出

的評價，其形同個人決定採取行動的前奏；而決策則是指人們開始行

動以執行一些任務或解決一些問題（Solomon and Trotman, 2003）。會

計研究已廣泛地探討行為會計，且多數研究係使用實驗方法進行探

討，像是認知心理學與貝式（baysian）推論及決策制訂。會計的領域

十分廣泛，其中審計與財務會計（財會）兩者間存在重大關連性，此

乃由於審計人員除了依據專業能力外，亦需不受誘因影響而能無偏倚

地作出判斷，因此審計人員獨立性往往與公司財務報導的真實性息息

相關，導致審計研究領域時常會與財會研究領域有交互重疊之處。就

行為會計研究而言，審計行為研究乃將焦點置於審計人員的決策制

訂，然而財會行為研究中的盈餘管理文獻，亦探討到何種誘因會影響

審計人員的判斷。而財會是指企業內部所產生的資訊進行溝通與傳遞

的過程，審計是指外部的會計師事務所所執行的獨立核閱與簽證功能

（Ashton and Ashton, 1995）。 
舉凡投資者投資證券、債權人核准貸款，或是審計人員提供審計

服務等，這些都是行為會計研究所探討的範疇（Bonner, 1999）。行為

會計研究為決策制訂研究，乃應用心理學的觀點，衡量與報導影響企

業決策與其績效的行為面因素，冀能解釋會計現象或解決會計問題，

如此能有助於個人決策的制訂與判斷（Solomon and Trotman, 2003）。
基於行為會計研究的重要性，本文擬回顧審計與財會領域的行為會計

研究，並提出這些會計領域未來研究之可能發展方向。 
審計行為研究探討審計人員在查核過程中所制訂的審計判斷，而審

計判斷是指審計人員對於其所接收到的資訊（含括以前行動所產生的

回饋）之連續性判斷過程，並且需決定是否就所接收到的資訊採取進

一步的行動。而當接收到更進一步的資訊時，其又得再決定是否再採

取行動（Caplan, 1988）。Solomon and Trotman (2003) 即指出審計行為

研究，乃描述審計人員如何良好地制訂判斷與決策，並提出其應如何

進行改善；其十分重視瞭解審計人員如何達成判斷的程序，亦即探討

審計人員在查核過程中，如何藉由逐漸獲取證據的充分性與足夠性而

達成審計判斷，包含內部控制評估（Patel, 2003; Agoglia, Beaudoin, and 
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Tsakumis, 2009）、重大性判斷（DeZoort, Harrison, and Taylor, 2006）、
審計程式規劃（Asare and Wright, 2004）、分析性複核（Biggs and Wild, 
1985）、繼續經營評估（Guiral and Esteo, 2006; O’Reilly, Leitch, and 
Tuttle, 2006）及意見形成等（Geiger and Rama, 2003）。這些研究時常

會應用在非審計決策制訂與判斷研究中的理論架構，以及判斷與決策

評估準則1（Solomon and Trotman, 2003）。 
投資與授信的決策制訂皆包含在財會行為研究中，企業的顧客、

供應商與員工等的資訊處理行為模式，能有助於財會人員執行他們的

任務（資訊評估者），因此財會人員在企業多樣化的策略性決策任務中

能有效預測。由於財務報導的基本目的在於提供資訊以促進決策，因

此財務資訊報導可以提供企業外部個人或團隊決策有用的資訊，像是

供應商、顧客、勞工工會、財務分析師與法規制訂機構，都可藉由財

務報導迅速與準確地制訂判斷及決策。在投資與債信決策方面，投資

決策係關於購買與出售公司證券，而投資者主要可分為三種類別，分

別為個別的非專業投資者、為機構管理投資組合的專業財務分析師（例

如保險公司）、與專業財務分析師和證券經紀人（提供較不精明的投資

者買賣諮詢與盈餘預測）。而債信決策則是決定貸款給企業的金額與條

件，與在債券市場中相關議題（包含小額銀行貸款及鉅額的債務），及

對未來現金流量的預測，以評估貸款本金與相關利息未來償還的可能

性。財會行為研究檢視管理當局、審計人員、投資者及資訊媒介者間

所存在的財務溝通，及會計政策與法規在這個溝通過程中扮演的角

色，像是探討審計人員與管理當局對於財務報導所作的協議，與這些

人士在不同誘因激勵下，兩者間所存在的關連性（Gibbins, Mccracken, 
and Salterio, 2006），或是審計人員與分析師盈餘預測及其評價估計間

的關連性（Ng and Tan, 2003），及投資者決策與股價間的連結（Libby, 
Bloomfield, and Nelson, 2002）。 

由上述可知行為會計研究在審計與財會領域中探討的議題，而本

文主要貢獻在於回顧與彙整審計與財會領域中行為研究的應用與議

題，並提出行為會計研究未來的可能研究方向，期能增進研究者對行

為會計研究的瞭解與激勵其研究興趣。本文架構除壹為緒論外，貳為

                                                 
1 本研究擬於後述章節，詳細闡述這些理論架構。 
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回顧審計行為研究及財會行為研究，參則為結論及未來研究議題。 

貳、行為會計研究的審計及財會觀點 

一、審計行為研究 

審計行為研究可用來瞭解在查核過程中，審計人員制訂審計判斷

的過程，自 Ashton (1974a, 1974b) 的研究後便開始盛行。Ashton (1974a) 
檢視審計人員判斷與其判斷品質會產生差異的原因，使用「政策捕捉」

（policy capturing）探討審計人員內部控制判斷的共識、線索使用（cue 
usage）與一致性；Ashton (1974b) 則檢視審計人員的自我洞察力。另

一方面，Joyce (1976) 將個人的研究結果與 Ashton (1974a) 的研究結

果相互比較，將兩者結果的不一致歸諸於其所執行的工作（task）不

一樣所致，促使早期的審計行為研究將工作視為一項重要研究的議

題。直至 1980 年代，許多研究仍嘗試找出 Ashton (1974a) 與 Joyce 
(1976) 的研究結果間的差異原因（Trotman, 2005b）。 

一些研究如 Nelson and Tan (2005) 與 Trotman (1998; 2005 b) 指
出，在 1970 年代末期與 1980 年代初期，多數研究使用「或然性」

（probabilistic）的資料探討審計判斷，主要檢視由 Tversky and 
Kahneman (1974) 所辨認的經驗法則與偏誤（heuristics-and-biases），
其中經驗法則與偏誤包含代表性（representativeness）、定錨與調整

（anchoring and adjustment）與可獲取性（availability）（Tversky and 
Kahneman, 1974）。另外，由於內部控制評估無法由個人獨自進行，在

1980 年代初期，團體決策文獻關注在比較個人與團體的審計判斷績

效，然而卻無法達成一致的看法（Trotman, Yetton, and Zimmer, 1983）；
1980 年代中期的研究轉而檢視許多真實的決策制訂，這些決策制訂與

未明確界定（ill-defined）的工作2、資訊搜尋（information search）的

必要性（Biggs and Mock, 1983; Wheeler and Arunachalam, 2008）、可靠

資料的缺乏、假設發展的必要性（Libby, 1985）、假設驗證及未驗證

（Libby, 1981）間存在關連性。 
因此，審計人員在制定判斷的過程中，必須積極地搜尋能有助於

                                                 
2 未明確界定的審計工作乃是在工作結構上為模糊的，審計人員僅能在獲取適切與

足夠的證據後，才能良好地執行這類工作。 



220 當代會計  

 

其評估判斷的資訊。由於審計人員所取得的資訊並非是完全可靠的，

因此僅能依據這些資訊發展假設，進而再作出是否要進行假設驗證與

未論證的判斷（confirming or disconfirming hypotheses），並尋求與評

估資訊（Libby, 1985），而這些結構上模糊的工作包括繼續經營判斷、

舞弊風險判斷及是否接受客戶委託查核決策等（Hoffman, Joe, and 
Moser, 2003）。 

直至 1980 年代末期與 1990 年代初期，一些研究開始檢視個人的

特定經驗與其執行工作間的關連性（Gibbins, 1984）。此外，在此期間

亦有兩派研究主流受到關注，主流一探討 Hogarth and Einhorn (1992) 
的信念調整模型（belief-adjusting model），此模型認為個人為了降低

在決策資訊處理過程時內心的不安，會依據資訊呈現的順序而定錨與

調整個人信念（Tubbs, Messier, and Knechel, 1990）；而主流二則探討

決策支援系統，決策支援包含藉由電腦自動化而依據某些預先決定的

公式進行加總、計算與核對而完成的工作，像是決策支援系統、以知

識為基礎的專家系統，與需依賴人工處理而完成的工作（Abdolmoham- 
madi and Wright, 1987a）。決策支援系統研究有兩大類別，第一為探討

特定的決策支援是否能改善績效，以期減少在政策捕捉研究及經驗法

則與偏誤研究中存在的缺失（Kachelmeier and Messier, 1990）；第二為

探討會計師事務所使用不同結構化查核程式方法對審計績效的影響

（McDaniel, 1990）。 
在 1990 年代初期，另外有一些研究檢視專長（expertise），「專長

典範」關注在個人間的特徵、認知能力、績效目標與學習目標的差異，

而其他的專長研究則探討與財報錯誤有關的知識、在實務中所累積的

經驗（Libby and Frederick, 1990）與運用財務比率分析來解決問題所

累積的經驗之提升，能有助於察覺財報錯誤（Nelson, 1993）、依據記

憶與機率判斷績效（probability judgment performance）來檢視假設發

展間的關連性（Heiman, 1990）。至 1990 年代末期，共有兩派研究主

流，其延續與擴展早先所發展的理論探討審計判斷績效，例如審計專

長及增進知識的構面（Solomon, Shields, and Whittington, 1999）、與工

作複雜度有關的解釋責任3（accountability）及辨證4（justification）（Duh, 

                                                 
3 解釋責任乃向重要的他人（如上司）辯證自己觀點的壓力，此會驅策決策者更加

努力思考（杜榮瑞，1998b）。 
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Chang, and Chen , 2006; Asare and Wright, 2008）、在審計環境中的誘因

因素（Hackenbrack and Nelson, 1996）、未來損失機率的不確定性（Nelson 
and Kinney, 1997）、影響工作底稿複核績效的因素（Sprinkle and Tubbs, 
1998）、及工作底稿複核相關的模型等（Rich, Solomon, and Trotman, 
1997）；其則檢視資訊搜尋、資訊處理與審計決策間的關連性（Asare 
and Wright, 1997）。而其他研究則探討影響審計績效的因素－能力、知

識、環境與誘因，以期能更瞭解可以改善審計判斷的資訊來源（Libby 
and Luft, 1993; Bryant, Murthy, and Wheeler, 2009）。 

在 2000 年代的審計行為研究仍延續以前研究的主流，探討各項重

要研究議題，其中最常探討的議題包含檢視審計人員在查核時所面臨

的各種壓力，包括查核時間的限制與查核預算的限制（Guess, Louwers, 
and Strawser, 2000; Favere-Marchesi, 2006），或是探討決策支援（Ander- 
son, Moreno, and Muller, 2003; Rose, 2005）、內部控制評估（Kopp and 
O’Donnell, 2005; Bryant et al., 2009）、審計協議（Trotman, 2005a; Sanchez, 
Christopher, and Richard, 2007; Bame-Aldred and Kida, 2008）、工作底稿

複核（Miller, Fedor, and Ramsay, 2006; Asare, Haynes, and Gregory, 
2007）、查核人員工作經驗及知識相關議題等（Emby, Gelardi, and Lowe, 
2002; Lehmann and Norman, 2006）。 

上述為 1970 年代至 2000 年代審計行為研究的發展，本研究將上

述審計行為文獻彙整於圖 1，期能對審計行為研究提供更清楚的瞭解。 
本文依據在非審計決策制訂判斷研究中的理論架構標準進行以下

回顧。重要會計期刊的審計行為研究，使用一個或更多在非審計決策

制訂判斷研究中的理論架構標準，並且遵循三個主要構面（Solomon 
and Shields, 1995），構面一為已引導研究（包括政策捕捉、機率性判

斷、經驗法則與偏倚、認知程序與多人資訊處理）的理論架構，此為

Solomon and Trotman (2003) 回顧審計行為文獻的方式；構面二為已使

用的判斷與決策評估準則（包括線索使用、自我洞察力、準確性、共

識、穩定性與一致性）；構面三為被調查的審計程序之實證階段（源自 

                                                 
4 辯證的需求乃審計決策的特徵，其會影響審計人員的判斷行為。為了避免錯誤決

策，審計人員必須向其上級辯證其決策依據，而為了因應辯證之需求，審計人員

在作成判斷前、後得蒐集並分析證據，以支持其判斷（杜榮瑞，1998b）。 
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圖 1 審計行為研究關係圖 

審計工作之情境 
 內部控制評估（Patel, 2003; Agoglia et al., 2009） 
 重大性判斷（DeZoort et al., 2006） 
 審計程式規劃（Asare and Wright, 2004） 
 分析性複核（Biggs and Wild, 1985） 
 工作底稿複核（Miller et al., 2006; Asare et al., 2007） 
 審計協議（Trotman, 2005a ; Sanchez et al., 2007; Bame-Aldred and Kida, 2008） 
 繼續經營評估（Hoffman et al., 2003; Guiral and Esteo, 2006;O’Reilly et al., 2006） 
 查核意見（Geiger and Rama, 2003） 

決策者之特性 
 知識與記憶（Lindberg and Maletta, 2003; Thibodeau, 2003; Borthick, Curtis, and 

Sriram, 2006） 
 經驗（Gibbins, 1984; Libby and Frederick, 1990; Nelson, 1993） 
 個人或團體（Trotman, Yetton, and Zimmer, 1983） 

環境與激勵 
環境因素 
 解釋責任（Lord,1992; Duh et al., 2006; Asare and Wright, 2008; 杜榮瑞，1998b） 
 時間壓力（Braun,2000; Guess et al., 2000; Pierce and Sweeney, 2004; Favere- 

Marchesi, 2006） 
激勵因素 
 貨幣與誘因（Libby and Lipe, 1992; Hackenbrack and Nelson, 1996） 

判斷與決策過程 
 資訊搜尋與整合（Biggs and Mock, 1983; Asare and Wright, 1997; Wheeler and 
Arunachalam, 2008） 

 假説形成（Libby, 1985; Asare and Wright, 2003） 
 假説檢驗（Libby, 1985; Bonner and Lewis, 1990） 

決策模式 
 貝式推論（Shields, Solomon, and Waller, 1987） 
 信念調整模式（Tubbs et al., 1990; Hogarth and Einhorn, 1992） 
 決策支援系統（Abdolmohammadi and Wright, 1987b; Kachelmeir and Messier, 

1990; McDaniel, 1990） 
 認知計算模型（Peters, 1990） 
 經驗法則（Tversky and Kahneman, 1974; Uecker and Kinney, 1977; Libby, 1985; 
Plous, 1993; Connolly, Arkes, and Hammond, 2000） 

 展望理論（Kahneman and Tversky,1979） 
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審計被用於選擇發佈查核報告型態所產生策略的最初導向）（Ashton 
and Ashton, 1995）。由於本文旨在系統化地回顧行為會計文獻與提出

未來展望，且杜榮瑞（1998a）已詳細地描述這些理論架構的實驗程序

與統計應用，故本研究不再就此部份贅述，茲闡述審計行為研究如下： 

(一)各理論架構標準下的審計行為研究 

1.政策捕捉 

政策捕捉研究又可稱為透鏡研究（Lens model），主要目標為發展

審計人員判斷政策的數學模型，一旦審計人員處理證據的方式可以用

數學模型作為表徵時，顯示其判斷政策已被捕捉。而政策捕捉研究乃

檢視審計人員判斷決策的精確代表性（Solomon and Shields, 1995），
並普遍探討審計人員線索使用、判斷穩定性與自我洞察力間的共識程

度，及審計人員如何處理審計證據（Ashton and Ashton, 1995）。政策

捕捉研究通常會呈現參與者一系列不同線索的判斷情況，並使用不同

的統計方法，像是變異數分析（ANOVA），以推論線索與審計判斷間

存在的關連（Trotman, 1998）。迴歸分析方法也為一些政策捕捉研究所

應用，例如 Libby (1975) 探討銀行授信人員使用財務比率預測客戶破

產的研究。或是 Harrell Taylor, and Chewning (1989) 調查管理當局是

否會影響內部稽核人員的專業客觀性，其結果顯示在執行內部控制評

估時，僅有非屬內部稽核師（Institute of Internal Auditors, IIA），不會

因為管理當局期望他們作出特定內控評估成果，而影響他們最終的判

斷；DeZoort (1998) 檢視是否審計委員會成員具有特定專業與工作經

驗時，會影響內部控制評估，其研究發現當執行內部控制評估時，同

時具備此兩種要件的審計委員會成員的審計判斷會迥異於其他的成員。 

2.機率性判斷（probabilistic judgment） 

機率性判斷研究源自行為決策理論，關注在主觀機率的評估、機

率組合與風險性選擇行為（Ashton and Ashton, 1995），這類研究探討

審計人員依據所獲取的資訊進行評估，而形成各種可能情況的主觀機

率分配，常見的研究主題包括破產預測與盈餘預測（杜榮瑞，1998a），
例如 Bamber (1983) 使用整合資訊來源因子的規範或然性模型，檢視

會計師事務所經理人對公司高階主管可信賴度的敏感程度，模型顯示
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資訊來源可信賴度的不同會影響資訊內涵，因此認為會計師事務所經

理人傾向忽略信賴度低的資訊來源。而 Shields et al. (1987) 則探討審

計人員在進行審計抽樣前，對於查核財報帳戶價值作出主觀機率估計

時，是否會使用未查核財報帳戶的帳面價值作為該項判斷的依據，結

果顯示審計人員確實會倚賴這個判斷基準來制訂決策，並且對於不同

財報帳戶的使用程度也會有所不同。 

3.經驗法則與偏倚 

經驗法則與偏倚研究描述當人類獲取新的證據時，何以無法遵循

貝式定理修正最初的判斷，而是會依照經驗法則以簡化判斷與決策規

則的使用，包含代表性、定錨與調整、存在性（Tversky and Kahneman, 
1974）。其中代表性是指當人們估計 A 來自 B 的機率時，時常會藉由

A 代表 B 或與 B 相似程度的機率制訂決策（Plous, 1993）；定錨與調

整則是指人們在進行判斷時，會以一個初始值作為參考點而進行估計

與調整，以獲得問題的解決答案；存在性乃指人們會以自己較為熟悉

的記憶（亦即容易回想某個例子或某事件發生的情形），來評估某事件

發生的機率（Connolly et al., 2000）。例如 Uecker and Kinney (1977) 檢
視會計師執行工作時，對兩種經驗法則—代表性與保護性

（protecti-veness）使用的程度5，研究發現會計師使用這些經驗法則的

程度並未如過去研究預期的那麼高。Joyce and Biddle (1981) 使用定錨

與調整評估審計判斷是否會遵循規範性（normative）決策原則，結果

顯示定錨與調整並非審計人員違背規範性決策原則的決定因素。Libby 
(1985) 則使用存在性探討審計人員在執行初步分析性複核時，是否會

倚賴以前對於財報錯誤的認知，研究發現審計人員執行分析性複核

時，在判斷是否有重大財報錯誤時，主要倚賴其所知覺的重大財報錯

誤次數。 
Ashton and Ashton (1995) 指出審計行為研究已進一步檢視資訊

投入（線索）與資訊產出（判斷）中的黑盒子（black box），並且已察

覺到非審計判斷決策制訂者在闡述認知作業時所使用的方法與衡量，

                                                 
5 審計人員在查核前得擬訂抽樣計劃，而審計人員認為要偵測發生在財報母體中，

小部份的錯誤與舞弊有困難，因此會試著驗證母體中絕大部份的項目以期免於錯

誤與舞弊，這種抽樣目標稱作保護性（Ijiri and Kaplan, 1971）。 
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因此發展與模型化並測試這些認知作業。黑盒子是指利用模型之建立

與統計方法之應用，連結投入（線索）與產出（判斷）之關係，以捕

捉決策者之判斷方式的研究途徑（杜榮瑞，1998a）。 
在問題表徵（problem representation）方面6，Peters (1990) 描述在

審計規劃中與風險假設建立有關的認知計算模型7，這個模型在查核規

劃階段時，能辨認可能存在的財報錯誤與舞弊風險，因此可以辨認審

計人員在執行工作時所倚賴的特定專業；在假設發展方面，Libby (1985) 
探討審計人員經驗中的知覺（perception）8次數與時近（recency）效

果9，如何影響他們回想與可能的財報錯誤有關的記憶及記憶的形成，

研究建議審計人員應該透過個人經驗、次級來源與訓練課程獲取財報

錯誤相關知識；在檢驗假設方面，Bonner and Lewis (1990) 探討審計

人員專業的決定因素，乃三種型態的知識（會計與審計領域知識、特

定領域知識與一般企業知識）及問題解決能力10，結果發現具有特定

經驗與經過訓練的審計人員會有較豐富的專長，因此他們會有較佳的

工作績效，且具備較廣泛的知識與能力；在資訊搜尋方面，Asare and 
Wright (2003) 檢視審計人員在執行分析性複核程序時，最初所建立的

假設、在建立假設時進行的資訊搜尋及對於財報錯誤原因的判斷績效

間的關連性，結果顯示最初發展的假設是正確的，且獲得相關查核證

據的審計人員，相較於最初發展的假設是正確的，卻未獲得相關查核

證據而是透過自我搜尋正確資訊的審計人員，或是最初發展假設並非

正確的，但卻有取得相關查核證據的審計人員，會有較佳的決策判斷

績效。 
其中，認知程序可再區分為知識與記憶、環境與激勵因素： 

(1)知識與記憶 

知識與記憶研究乃關於知識如何被獲取與如何儲存於記憶中，以

                                                 
6 問題表徵乃指當決策者面臨判斷時，運用可獲得的資訊在問題解決前理解問題的

方式（Peters, 1990）。 
7 認知計算模型是能模仿人類判斷程序與決策的電腦程式（Peters, 1990）。 
8 知覺為個人經過觀察環境與本身行為，評估自己內心想法而作出特定推斷的過程

（Weick, 1969）。 
9 時近效果乃指人們對於愈後來獲得的經驗的印象會較深刻（朱柔若，2000）。 
10 問題解決能力乃指當審計人員無法立即找到解決問題的方法時，所採取因應措施

的能力（Bonner and Lewis, 1990）。 
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及知識對於績效所具有的意涵（Solomon and Trotman, 2003）。在知識

研究方面，Thibodeau (2003) 探討負責不同產業的審計人員，是否在

貸款信用評估此種審計工作知識的管理上會有所差異，研究發現負責

不同產業的審計人員的知識管理確實會有所差異；Borthick et al. (2006) 
檢視在內部控制複核時，審計人員知識結構的訓練過程與其工作績效

間的關連性，結果顯示訓練審計人員瞭解工作執行上的相關知識，能

提升其在執行內部控制複核時的工作績效；在記憶研究方面，Lindberg 
and Maletta (2003) 探討審計人員在查核過程中評估重大錯誤發生的

可能性時，對記憶聯結錯誤11的敏感度，研究發現他們對於這樣的錯

誤是很敏感的。 

(2)環境與激勵 

環境與激勵文獻包括與判斷引導（judgment guidance）、技術支援

（technology aids）、解釋責任關係、循序多重期間有關的工作（sequen- 
tial multi-period tasks）及貨幣誘因，以期藉由這樣的環境或激勵因素促

使審計人員有良好的判斷績效（Solomon and Trotman, 2003）。環境因

素包括解釋責任（Lord, 1992）、時間壓力（Braun, 2000; Pierce and 
Sweeney, 2004）等。其中，Lord (1992) 檢視壓力對審計人員制訂決策

的行為所造成之影響，結果顯示需要為本身決策負責的審計人員，相較

於受到匿名承諾保護的審計人員，較不會簽發無保留意見；Pierce and 
Sweeney (2004) 則檢視會計師事務所在降低查核成本及提升查核品質

間的權衡，研究發現審計人員會受到在特定的查核預算、查核截止日所

產生的時間壓力，與對他們的績效評估產生之影響，會有反功能行為；

激勵因素包括貨幣誘因，Libby and Lipe (1992) 調查貨幣誘因與工作績

效間的關連，會如何受到認知程序的影響，結果發現貨幣誘因對工作者

的激勵效果會取決於誘因類型、工作困難度與決策制訂者的知識。 

4.多人資訊處理（multiperson information-processing） 

多人資訊處理研究可應用於對團隊的監督、團隊工作底稿複核，

                                                 
11 記憶錯誤聯結乃指人們會結合兩個獨立事件，以形成從未發生的複合事件

（Hannigan and Reinitz, 2000）。 
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或是與特定對象討論特定的問題，因此這類文獻乃檢視團隊選擇遷移12

（group choice shift）、團隊政策捕捉、團隊機率性判斷、團隊分析性

複核程序等（Ashton and Ashton, 1995）。例如 Ismail and Trotman (1995) 
檢視審計人員在執行分析性複核前與後發展假設的績效，研究顯示無

論是否由富有經驗的審計人員執行分析性複核程序，或者是否允許他

們相互討論，分析性複核程序皆會增加他們對於查核發現能產生貌似

真實（plausible）假設的次數13，如此能有助於審計人員找出查核結果

的主要原因; Yip-Ow and Tan (2000) 探討複核者在分析性複核程序下

之所制訂的判斷: 工作底稿編製者的辯證，會如何影響複核者對於財

報是否存在錯誤之假設發展及其或然性的評估，研究結果顯示當複核

者暴露在編製者辯證是顯示無錯誤原因時，會減少其對於財報存在其

他錯誤假設之數量，與增加其對於財報並無錯誤原因可能性的信念。 
在瞭解各理論架構標準下的審計行為研究後，以下將簡述審計行

為研究時常使用的判斷與決策評估準則。 

(二)審計行為研究中使用的判斷與決策評估準則 

1.線索使用 

Ashton and Ashton (1995) 指出線索使用主要應用於政策捕捉研

究，衡量方式係以統計模式中的線索是否具統計顯著性為基準（例如

變異數分析）。例如 Ashton (1974a) 要求受測者依據薪資循環中六個內

部控制測驗題（內部控制強弱指標），判斷內部控制的良窳，藉由每一

主要效果與交互效果所解釋的判斷變異比例，衡量受測者運用內控強

弱指標的情形。在其他研究中，線索使用則被評估為受測者判斷新資

訊會影響決策的程度。例如 Leung and Trotman (2005) 檢視不同型態

的回饋－成果（outcome）、工作屬性、認知、工作屬性與認知14，對

                                                 
12 團隊選擇遷移乃指在團隊成員相互討論某個議題後，團隊成員平均最後的決策，

會不同於團隊成員個人在討論前平均的決策，且團隊所制訂的決策往往會更具風

險性（Friedkin, 1999）。 
13 貌似真實假設乃指審計人員所產生的假設與真實的情況十分接近（Ismail and 

Trotman, 1995）。 
14 成果回饋提供每項判斷成果的正確性資訊；工作屬性回饋包含工作可預測性，及

使判斷準則與線索間互有關連的功能形式之資訊；認知回饋提供個人本身判斷的

策略性資訊（Leung and Trotman, 2005）。 
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審計人員在執行兩種類型的工作－要求與未要求補償形式與次序交互

影響（compensatory-form ordinal interaction）的資訊線索下15，評估應

收帳款帳戶餘額誤述風險會產生的影響，結果顯示工作本質會對不同

型態的回饋在上述影響中具有中介效果，而認知回饋對於審計人員執

行困難度高的工作是較具效力的。 

2.自我洞察力（self-insight） 

自我洞察力為個人對於本身判斷過程的瞭解，通常被視為受測者

的線索使用，與主觀地附著於每個線索的重要性評比間的關連性

（Ashton and Ashton, 1995），乃是由決策判斷模型所提供有關審計人

員判斷的統計敘述，及由審計人員所提供判斷的主觀敘述兩者間相互

一致的程度（Lin, Fraser, and Hatherly, 2003）。Mear and Firth (1987) 認
為當個人作出判斷時，所表達重視各個資訊線索的能力便是自我洞悉

力。自我洞悉力的一般衡量方式有三種，第一為決策制訂者的主觀權

重與客觀權重指標間的關連性，第二為決策制訂者的主觀權重指標，

能促使決策者再度作出實際判斷的能力，第三為決策制訂者的主觀權

重模型，與其本身理想迴歸模型預測間的關連性。 
因此，在審計行為研究中，自我洞察力乃指有經驗的個人相較於

無經驗的個人，能系統化地辨認會影響他們判斷的專業線索（Dezoort, 
1998）。例如 Lin et al. (2003) 探討審計人員在執行分析性複核時，是

否會由於其職等與會計師事務所規模，導致他們判斷績效有差異，所

使用的績效衡量指標包括自我洞察力、共識與一致性，結果顯示，審

計人員判斷績效僅達中度水準，且發現高階的審計人員在特定的情況

下才會審慎地作出判斷，而大型會計師事務所則未如原本預期地會有

較高的共識水準。 

3.準確性（accuracy） 

準確性共有三個操作型定義：第一，由於在審計行為研究中，有

                                                 
15 該研究中的資訊線索是指各種的查核程序，補償形式是指至少有一項查核程序可

在某種程度上替代另一個查核程序，次序形式則代表自變數與應變數間為條件單

調關係（conditionally monotonic relation），其中查核程序提供的正面（負面）證

據，意味著存在較低（較高）的帳戶餘額誤述風險判斷（Brown and Solomon, 
1991）。 
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一個能立即觀察的外部導向，因此可藉由判斷或決策與已實現的外部

導向間的關連而事後衡量其準確性；第二，在機率性判斷研究中，有

一項能立即被觀察的外部準則，可在不同方式下事後衡量準確性，這

些方式包含校正（calibration）、極端（extremeness）、自然對數評分規

則（logarithmic scoring rules）與二次評分規則（quadratic scoring rules）
等。Gustafson, Sainfort, and Johnson (1993) 指出主觀機率評估的屬性

至少有兩種—極端與校正，極端乃指某人會偏好評估事件發生的機率

介於 0 或 1，而校正乃是無法藉由任何單一評估所評價，一旦某人所

作出的評估有很多是相似時，可藉由比較主觀機率，估計近似於被評

估的事件可觀察的相對發生次數，以進行評估。對數計分規則乃指若

有 n 個互斥的可能成果，與 fi是第 i 個可能成果發生的預期機率，則

第 j 個可能成果是特定預測實現配對實際發生的分數（亦即 IGN = 
-log2 fj）（Good, 1952）；二次計分規則乃會導致信念的誘因相容機制

（incentive compatibility），當使用此評估規則時，若評估者想要極大

化預期值時，應真實地報導他們的主觀信念（Sonnemans and Offerman, 
2001）。第三，在審計行為研究中，並未有任何一項能立即被觀察的外

部準則，因此得發展一個替代的衡量準則，並使用一個專門小組專家

的共識性的回應，或是使用無法觀察的外部準則之真實價值模擬估計

（Ashton and Ashton, 1995）。 
例如Trotman (1985) 檢視分析性複核程序對審計判斷準確性會有

的影響，結果顯示在執行該程序後，審計判斷更具有準確性，該研究

使用 Weber (1978) 的系統模擬模型估計存貨制度中錯誤的分配情

形16，再使用此資訊取得對錯誤的真實衡量，作為評估審計人員對於

存貨制度中錯誤估計的準確性，當中對於準確性的衡量為，審計人員

對存貨制度中預期貨幣金額錯誤的估計值，與模型模擬錯誤分配的平

均值間的絕對值差異。Bhattacharjee, Kida, and Hanno (1999) 探討假設

發展與假設測試規模，對審計人員工作時間效率與分析性複核判斷準

確性的影響，研究發現假設測試規模，對於審計人員執行分析性複核

                                                 
16 此系統模擬模型乃將存貨制度的內控及會計程序模式化，並產生與事先決定的錯

誤次數有關的交易資料，以作為查核工作底稿編製基礎的資料，而工作底稿會報

導屬性抽樣計畫的結果，以測試抽樣交易的錯誤，最後再經由這些抽樣結果推論

在交易處理過程中發生錯誤的次數（Trotman, 1985）。 
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程序時，假設測試的效能與效率具有重大影響；當中使用的準確性衡

量乃由三位專家構成的專門小組所決定（國際會計師事務所的兩位高

階經理人與一位合夥人），這些專家收到一本記載該項研究與審計人員

最終判斷的冊子，以便能獨立地評估每位審計人員回應的品質，而專

家們得指出他們認為審計人員是否能正確辨認，主要受到影響的會計

帳戶與審計人員判斷錯誤間的關連性，然後再將這些專家的回應加總

平均後，便可得出審計人員判斷的準確性。 

4.共識（consensus） 

共識是指不同人被提供相同資訊與暴露在相似環境因子下，所作

出的判斷會相互一致的程度。由於許多審計判斷時常沒有特定對與錯

的答案，因此共識時常被視為審計判斷的參數（Dezoort, 1998）與判

斷準確性之次佳衡量（Wright, 1988），而藉由每對受測者之判斷與決

策間平均數的關連性(相關係數)，可瞭解這些判斷間的共識程度。在

其他研究中，乃藉由瞭解判斷或主觀機率分配的相似度，以評估共識

程度（Ashton and Ashton, 1995）。例如 Ashton (1974a) 將全部受測者

對所有薪資循環內部控制個案判斷的結果，進行相關分析，而得知配

對受測者間的判斷是否具有共識。Wright (2001) 探討具有特定工作經

驗的審計人員（以會計師事務所職等衡量），是否能有助於評估客戶貸

款回收的可能性，結果顯示經驗的累積，確實有助於他們達成較高的

判斷共識與作出較適當的判斷。 

5.穩定性（stability） 

穩定性為同一位受測者對其在不同時間點上（單一的實驗期間至

多個實驗期間，可能會相隔幾週），對於相同的刺激（同樣的案例）所

作的回應，此可用來衡量審計人員前後判斷的穩定性程度（Ashton and 
Ashton, 1995）。例如 Ashton (1974a) 檢視在不同時間點，同一批審計

人員對於內部控制個案判斷間的相關係數，以衡量受測者的判斷穩定

性，當相關係數的平均值愈高，意味著這些審計人員在前後時間點的

判斷穩定性亦愈高。Hamilton and Wright (1982) 探討審計人員工作經

驗與其判斷共識、判斷穩定性（可信賴度）、與對內部控制指標賦予相

對權重的自我洞悉間的關連性，研究發現審計人員的工作經驗與其共
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識間為負關連、與判斷穩定性間無關連、與自我洞悉間為正關連。 

6.一致性（consistency） 

一致性乃指個人會一致地使用其判斷政策的程度（Ashton, 1982），
亦即檢視個人的判斷模型，是否能提供有用的資訊，以評估這些判斷

間是否有所差異。在政策捕捉研究中，可以藉由個人線索所解釋的總

變異量衡量一致性，由於特定領域的專家較能妥善利用線索以作出較

佳的判斷，因此這些人的線索所解釋的變異量通常會較高（Dezoort, 
1998）。一致性的衡量方式，通常為讓每位審計人員在不同時間點與被

提供相同線索下作出判斷，或是在相同時間點與被提供兩個有關的線

索下（像是內部控制與審計人員的努力水準）作出判斷（Lin et al., 
2003）。例如 Stone and Dilla (1994) 檢視有經驗的審計人員對於風險評

估的判斷，是否會由於風險呈現的方式是文字或是數字形式而有所差

異，結果顯示富經驗的審計人員在評估風險時，當風險呈現方式是數

字形式時，相較於文字形式，會有較高的共識判斷與一致性判斷。 

二、財會行為研究 

舉凡投資人、債權人、供應商、顧客、勞工工會、財務分析師與

法規制訂機構等財報使用者的決策制訂，例如探討投資決策（Bricker 
and DeBruine, 1993）或債信決策（Schepanski, 1983）等，皆為財會行

為研究的範疇。觀看財會行為研究的發展，多數研究乃源於行為財務

文獻（McEwen and Welsh, 2001），並已在 1960 年代與 1970 年代刊登

於主要的會計期刊，然而在 1980 年代與 1990 年代初期，財會行為研

究卻驟減。 
在當時，財會研究偏好使用實證方法進行，且時常會使用事件研

究法探討（Ball and Brown, 1968）。實驗方法不受歡迎的原因，應可歸

諸於財會研究認為市場環境中個人行為不具有攸關性，與尚未結合心

理學或經濟理論預測個人行為，且實驗方法未能獲取研究所關注決策

的攸關點（Libby et al., 2002）。之後又由於「資本市場不具效率性的

觀點」（market inefficiency）在 1990 年代中期復甦（Libby et al., 2002），
McEwen and Welsh (2001) 指出財會行為研究，認為市場異象是源於個

人的異質性與習性，因此財會決策制訂會有認知與行動的偏倚
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（Raghubir and Das, 1999），促使探討個人如何制訂會計決策，與這些

決策如何影響市場價格，顯得特別重要。除了市場是否具有效率性的

觀點，尚有其他激勵財會行為研究的因素，像是使用實驗方法進行財

會研究的優點、心理學及財務學與經濟學理論的發展（Libby et al., 
2002）。 

觀看 2000 年代的財會行為研究主題，多關注在探討財報資訊使用

者如何解析公司財務報導，及檢視投資者、盈餘的時間序列屬性與未

來盈餘預測間的關連性。就財報資訊使用者如何解析財務報導議題而

言，相關的研究包含探討投資者如何使用分析師資訊（Krishnan and 
Booker, 2002）、精明投資者如何制訂決策（Chewning, Coller, and Tuttle, 
2008; 顏信輝與蘇勇志，2006）及功能固著議題（Arunachalam and Beck, 
2008）。就探討投資者與盈餘的時間序列屬性及未來盈餘預測間關連性

的議題而言，相關研究包括檢視市場價格如何反應精明投資者的決策

（Krische, 2005），或是探討個別投資者是否會導致盈餘宣告後股價繼

續反應（Hirshleifer, Myers, Myers, and Teoh, 2008）與擬制性盈餘會如

何影響投資者決策（Elliott, 2006）。此外，亦有一些研究探討與審計人

員誘因及投資者決策相關的議題，像是檢視非審計服務提供及其揭露

對投資者偏好的影響（Neal, Gaynor, and McDaniel, 2006），或是檢視

要如何降低管理者對查核人員判斷的影響（Earley, Hoffman, and Joe, 
2008）。以下依據 Libby et al. (2002) 的研究架構敘述財會行為研究，

總共探討四個重要的議題。 

(一)管理者誘因與審計人員誘因及財會法規如何決定他們對事件的

報導？ 

財會法規賦予管理者判斷的自由裁量權與多數會計衡量的主觀

性，促使管理者可選擇性地報導公司資訊或是進行盈餘管理。許多檔

案研究（archival study）與實驗研究（Kadous, Kennedy, and Peecher, 
2003; Bhojraj and Libby, 2005）已探討這些議題，其中多數檔案研究藉

由辨認是否管理者會基於個人誘因，而操弄公司盈餘或應計項目，檢

視管理者自利行為下所作的財務報導（Healy and Wahlen, 1999）。 
由於盈餘管理的檔案研究，時常會由於所使用的方法論而遭致批

評，諸如不佳的誘因代理變數、誤述的裁決性應計項目模型與潛在的
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遺漏變數，促使財會行為研究受到重視。在財會行為研究中，盈餘管

理文獻乃探討與審計人員誘因相關的議題，像是何種誘因會影響審計

人員的判斷，例如審計人員面臨訴訟的可能性（Blay, 2005）、解釋責

任壓力（DeZoort, et al., 2006）、非審計公費（杜榮瑞、李文智、林靖

傑與朱中平，2007；Davis and Hollie, 2008），及審計人員制訂的判斷，

會受到那些特定情況的影響而有所差異，像是會受到類似案例的結果

影響（Salterio and Koonce, 1997），或是受到管理當局能力及客觀性的

影響（Hirst, 1994）。此外，一些研究尚檢視管理當局在誘因趨使下所

發佈的財務報導，或是管理當局與審計人員對於財務報導內容達成的

協議（Gibbins et al., 2006）。 

(二)財報資訊使用者如何解析公司財務報導？ 

1.會計方法與揭露的選擇如何影響投資者與資訊媒介者的盈餘預

測與評價估計？ 

早期的財會行為研究關注在特定會計政策的影響，與投資者等利

害關係人，是否會由於會計方法調整與變動而有所反應（Dyckman, 1964; 
Jensen, 1966），這些政策導向研究並未能顯示功能固著17（functional 
fixation）的程度，會如何隨決策者的型態或經濟環境而變動，亦未能

描述為何決策者不會因為會計政策的不同，而有不同的認知？因此，

一些研究遵循 Maines (1994) 的建議，將焦點放在資訊揭露的構面、

環境因素與決策過程，茲將相關議題分述如下： 

(1)功能固著 

許多研究認為財報資訊分類（classification）－特定的財務報表、

財報中特定的節（subsection）與附註揭露等，會影響決策者對於特定

揭露的歸類（categorization）與涵意的解析，及會影響特定揭露的價

值攸關性（Hirst, Jackson, and Koonce, 2003），例如 Catasús and Gröjer 
(2003) 調查無形資產資本化或費用化，對債信決策的價值攸關性，研

究發現當無形資產資料具有可靠性（reliability），無形資產資本化對於

                                                 
17 不論是精明或不精明的投資者，當依據會計資訊制訂決策時，可能不會考量不同

會計方法或政策會導致會計資訊有所差異，這種情形為功能固著的概念（Ferris, 
1988）。 



234 當代會計  

 

債信決策才會具有價值攸關性; Hirst, Hopkins, and Wahlen (2004) 探
討公平價值損益衡量方法：認列所有公平價值損益變動（full-fair-value 
income）與僅認列部份的公平價值損益變動（piecemeal-fair-value 
income），對銀行分析師對利率風險及股價的判斷之影響。結果顯示銀

行分析師僅在採用認列所有公平價值損益變動的衡量時，才能有效地

辨認銀行面臨的利率風險，與適當地評估銀行股價。顏信輝與丁緯

（2005）研究以 71 位具工作經驗與股票投資經驗之碩士在職專班學

生為受測者，使用實驗方式檢視架構效應與順序效應對投資者於股票

投資判斷會有的影響。該研究發現，受測者對於相同經濟意義的資訊，

當採用正面方式陳述時，相較於採用負面陳述時，會有較樂觀的解釋，

因此會制訂較樂觀的股票投資判斷，而有顯著之架構效應。在混合型

資訊之陳列順序方面，受試者之投資判斷會呈現顯著之時近效應，然

而在一致型之資訊陳列順序方面，則未出現順序效應。 

(2)對自願性揭露所作的回應 

管理者公佈會計報導時，通常會考量個人的策略利益，許多研究

檢視這種策略性要素會如何影響使用者決策，例如 Barton and Mercer 
(2005) 探討分析師對管理當局解析不佳的企業績效所作的回應，研究

發現當管理當局針對公司績效不佳提出合理解釋時，分析師較有可能

相信公司不佳的表現是偶發性的，因此會作出較高的盈餘預測與賦予

較高的股票評價。Hunton, Libby, and Mazza (2006) 檢視公司財務報導

透明度與偵測盈餘管理間的關連性，結果顯示當高階主管對綜合淨利

（comprehensive income）報導的透明度要求愈高時，會避免採用可提

升公司報導透明度的盈餘管理手段，或是改採用較不為他人所察覺的

盈餘管理方法。 

(3)對分析師預測所作的回應 

許多研究探討分析師報告的潛在偏倚對投資者決策造成的影響，

例如 Hirst, Koonce, and Simko (1995) 研究顯示有提供投資銀行服務，

相較於未提供投資銀行服務給公司的分析師，較容易制訂有偏倚的盈

餘預測。Pinello (2006) 發現投資者在使用分析師盈餘預測制訂投資決

策時，會反覆地定錨與調整，以形成他們對公司盈餘的期望值，因此
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當他們察覺分析師盈餘預測過於樂觀時，便會降低分析師盈餘預測。 

2.投資者與分析師如何使用盈餘的時間序列屬性預測未來盈餘？ 

Bernard and Thomas (1990) 發現盈餘宣告後股價持續反應

（post-earnings-announcement drift），乃源於投資者誤察盈餘的時間序

列，特別是季盈餘會遵循 Brown and Rozeff (1979) 提出的整合自我迴

歸移動平均模型（Autoregressive Integrated Moving Average Model, 
ARIMA Model）（Bernard and Thomas, 1990），模型包含自我迴歸要素

（ auto-regressive component ）與移動平均要素（ moving average 
component）18。一些財會行為研究藉由探討投資者的心理層面與分析

師時間序列預測錯誤，檢視這類議題，像是 Calegari and Fargher (1997) 
探討是否個別交易者與市場會低估季盈餘間的自我關連，結果發現個

別交易者與市場價格確實會對交易日前最近一季的盈餘異常報酬低度

反應19（under-reaction）。顏信輝與丁緯（2004）使用心理學之經驗法

則觀點，檢視分析師與公司管理當局之盈餘預測，應歸屬於過度樂觀、

過度反應及反應不足何種偏誤類型？此外，該研究也探討盈餘水準高

低與盈餘預測偏誤程度間的關連性，並測試當控制盈餘水準後，上述

結論是否有改變，該研究結果支持過度樂觀偏誤類型之解釋。在盈餘

水準方面，則發現盈餘水準與過度樂觀偏誤程度間有顯著的負關連。 

3.何種型態的個人與程序屬性，可決定分析師的預測與評價績效？ 

過去研究藉由評估資訊搜尋、共識與自我洞悉、程序追索技術20 

（process tracing techniques），檢視專家與新手（novice）財務分析師

對會計資訊的處理（Biggs, 1984）。新手乃指未具有足夠經驗的財務分

析師，像是 Mear and Firth (1987) 探討具有不同經驗的財務分析師（證

券分析師、投資經理、證券商），對公司證券風險與證券報酬的評估，

                                                 
18 關於時間序列模型的應用與解析，詳見楊奕農（2005）。 
19 資訊反應不足的現象顯示，在短期內新資訊的揭露並未促使證券價格隨即調整至

應有水準，亦即股價未能立即完全反應，新資訊的揭露乃逐漸地融入於證券價格

中（李春安，1999）。 
20 程序追索技術又稱作口頭報告法（verbal protocol），乃企圖探討決策者在作成決

策前，如何獲取資訊、獲取那些資訊、使用資訊的時間長短、如何評估及分析與

運用資訊等過程（杜榮瑞，1998a）。 
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研究顯示他們賦予關於公司的財務與風險的線索資訊之權重

（weight），會與個人決策判斷模型對公司證券風險與證券報酬所預測

的評估結果相一致（Mear and Firth, 1987）。亦有一些研究檢視何種個

人與程序屬性可決定分析師預測與評價績效，像是 Hunton and Mc- 
Ewen (1997) 發現盈餘預測較準確的分析師，相較於盈餘預測較不準

確的分析師，會採用直接的資訊搜尋策略，而自其內心中特定選單的

選項（mental checklist）中選擇資訊。當提供分析師激勵性誘因時，

例如分析師所進行盈餘預測之企業是位處於承銷的狀況下時，他們會

傾向提供樂觀的盈餘預測。 

(三)個人對資訊所作的回應如何影響市場層級的現象？ 

這類文獻大致可分成三類探討： 

1.在個人行為與市場總和（aggregate）行為間的差異 

許多研究探討個人對公開資訊的回應，是否會擴展至整個市場，

像是 Coller (1996) 發現個人對於所獲得之資訊具有高度不確定性時

所產生的交易行為，也會影響整個市場，顯示個別交易者與市場價格

的回應大致會與貝式理性一致。貝式理性乃指當決策者制訂決策時會

遵循貝式定理，並會依據面臨的情境適當地調整「先驗信念」（prior 
belief）（Edwards, 1968），由於當揭露的資訊具有愈多的資訊內涵時，

所涉及未來成果的不確定性也會愈高，雜訊（noise）也會愈多，因此

投資者更加會修正其信念（Coller, 1996）。 
另外，一些研究則認為個人決策的偏倚，會導致市場價格產生偏

倚，例如Tuttle, Coller, and Burton (1997) 檢視資訊呈現的順序是否會

影響市場價格，結果發現個人對於資訊呈現順序的信念修正行為（時

近效果）也會擴展至市場層級。其他研究則探討市場競爭力量，如何

導致有較少決策偏倚的交易者對市場價格有較大的影響力，其中以「聰

明交易者假設」（smart trader hypothesis）最受矚目。聰明交易者假設

係指具有較少判斷偏倚的交易者，會積極地在市場中進行交易，使得

交易價格不會有所偏倚（Camerer, 1992），如同「強式效率假設」指出

「股價會完整反映資訊」一樣（Libby et al., 2002）。而Bloomfield, Libby, 
and Nelson (1996) 研究結果即支持聰明交易者假設，他們發現愈深信
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自己判斷是正確的交易者，愈會更積極地在市場中進行交易。 

2.資訊整合（information aggregation）與資訊反應不足 

此研究主流檢視財務市場能整合不同交易者握有資訊的能力，亦

即當交易者具有特定經驗的交易者對於資訊環境具有共同知識21 
（common knowledge）時，證券市場價格能趨近理性預期均衡22 
（rational expectation equilibrium）。其他研究則發現對於不需要總合的

公開資訊而言，市場價格會低度反應，像是 Gillette, Stevens, Watts, and 
Williams (1999) 探討證券價值是否會受隨機股利宣告的順序影響，研

究發現由於個別交易者會誤認隨機事件會隨時間呈均數復歸 23 
（reversion to the mean），亦即證券短期報酬在長時間的時間落差下，

會呈現負向自我相關現象（李春安，1999），因此無論是個別交易者對

股利的預測或是市場價格，皆會對股利宣告反應不足。 

3.交易量 

一些研究檢視在市場中可決定交易量的主要因素（Barron and 
Karpoff, 2004），當中多數研究主張「無交易理論」（no-trade theorem），

認為在公平的情形下，若交易者在資訊揭露前使用柏拉圖最適進行資

源配置（Pareto optimal resource allocation）時，即使在資訊揭露後，

市場價格會依據新的預期值進行調整，市場卻不會有任何交易發生。

然而真實世界中的市場與無交易理論是相違悖的，一些研究即顯示市

場通常會存在超額交易的（Gillette et al., 1999）。 

                                                 
21 共同知識是指每個交易者知道，每個交易者知道每個其他的交易者知道，每個交

易者知道每個交易者知道每個其他的交易者知道（Gillette et al., 1999）。 
22 理性預期假設已廣泛地應用在消息靈通程度不同交易者的資產訂價模式（asset 

pricing models）中，乃描述交易者會適當地調整他們對股價的信念，並利用目前

可獲得的資訊理性及客觀地預測未來，因此當市場價格能適切地代表理性預期模

型所預測的所有交易者握有的共同資訊時，這些交易者是完全的消息靈通者，而

理性預期均衡是指在資訊完全對稱下，交易者對股價的預期會一致，使得市場價

格能維持均衡而不變（Forsythe and Lundholm, 1990; Gillette et al., 1999）。 
23 均數復歸的觀念類似賭徒謬誤（gambler’s fallacy）（Gillette et al., 1999），如同

Shefrin (2001) 指出股價市場也會存在這種現象，投資者會在股價上漲或下跌長達

一段時間後，預期後來的股價會反轉。 
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(四)資訊報導者與資訊使用者間策略性互動，會如何影響資訊報導

與市場產出？ 

賽局理論（game theory）有助於模式化資訊報導者（賣方）與資

訊使用者（買方）兩者間的策略性互動，許多財會行為研究已檢視類

似於此模型所形容的環境下，買方與賣方可能會有的行為。像是一些

研究檢視與自願性揭露有關的模型，當中賣方需選擇誠實或不誠實揭

露證券價值，例如 King and Wallin (1995) 研究發現當資訊揭露是可信

賴的，管理者（賣方）會完整地揭露私有資訊給潛在的投資者（買方）。

而 King (1996) 調查賣方是否會基於聲譽誘因採用誠實報導的策略，

結果顯示當賣方資訊報導不實時，會促使買方無法準確地推論賣方的

資訊報導行為，促使買方會有錯誤的認知；當賣方認為買方可能會遭

受很大的損失時，是較有可能會真實地報導其資訊。 

(五)情緒與盈餘品質 

近年來一些文獻開始探討投資人情緒（sentiment）與股票市場股

價或盈餘品質間的關連性，例如 Livnat and Petrovits (2009) 探討是否

股價對盈餘驚喜及應計項目的反應，是否會隨著投資者情感的變化而

有所不同？研究發現，在悲觀情緒期間後有很好消息面的公司，相較

於那些在樂觀情緒期間後持有低應計項目的公司，可以賺取超額的高

報酬。此外，該研究結果也顯示，對於有很好消息面的公司而言，在

最初盈餘宣告後的短視窗期下之超額報酬，在投資者具有低情緒期間

下會顯著高於投資者具有高情緒的期間。Ali and Gurun (2008) 則探討

投資者情感對於應計項目異常現象的影響，研究結果發現，在高情感

期間，對於每單位應計項目的小額股票錯誤訂價會顯著高於低情感期

間，而該結果與投資者在高情感期間較少注意應計項目與盈餘的現金

流量要素之觀點一致。 
本研究將上述財會行為文獻彙整於圖 2，期能對財會行為研究能

提供更清楚的瞭解。 
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圖 2 財會行為研究關係圖 

參、結論與未來研究議題之展望 

行為會計研究嘗試瞭解與增進個人制訂決策之判斷，其範圍涵蓋

生產者、使用者、查核人員與會計資訊的法規制訂者、會計人員與審

計工作的評估者。在日常生活中，人們時常需要制訂各種決策，因此

瞭解這些決策制訂過程與其判斷品質是很重要的（Bonner, 1999）。行

為會計研究應用行為科學的概念與方法論，檢視與會計理論及實務相

關的議題，使我們能更加瞭解這些決策制訂過程，進而能提升判斷品

質（Caplan, 1988）。 
本文有系統地彙整審計與財會行為研究，針對審計行為研究之回

顧，主要採用在非審計決策判斷與制訂研究中的理論架構與判斷及決

策評估準則，進行描述。審計行為研究乃探討審計人員如何制訂各項

專業判斷與判斷的良窳，例如審計人員如何透過其在查核過程中持續

決策者特性 
 經驗（Biggs, 1984; Mear and Firth, 1987; 顏信輝與蘇勇志, 2006） 
 盈餘預測準確性（Hunton and McEwen, 1997） 

資訊揭露的構面、環境因素與決策過程 
 功能固著（Tuttle et al., 1997; Hirst et al., 2003; Hirst et al., 2004; 顏信輝與丁緯，

2005） 
 對自願性揭露之回應（Barton and Mercer, 2005; Hunton et al., 2006） 
 對分析師預測之回應（Hirst et al., 1995; Pinello, 2006） 

管理者與審計人員誘因 
 管理者誘因（Hirst, 1994; Healy and Wahlen, 1999; Gibbins et al., 2006） 
 審計人員誘因（Salterio and Koonce, 1997; Blay, 2005; Davis and Hollie, 2008; 杜
榮瑞等人，2007） 

 對分析師預測之回應（Hirst et al., 1995; Pinello, 2006） 

判斷與決策過程及決策模式 
 資訊搜尋與程序追索技術（Biggs, 1984; Mear and Firth, 1987; 杜榮瑞，1998a） 
 資訊整合與資訊反應不足（Gillette et al., 1999） 
 投資者心理層面（Calegari and Fargher, 1997; 顏信輝與丁緯，2004） 
 貝氏理性（Edwards, 1968; Coller, 1996） 
 整合自我迴歸移動平均模型（Bernard and Thomas, 1990）
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獲取的證據，進行內部控制評估（Patel, 2003）或是制訂查核報告意見

（Geiger and Rama, 2003）等審計判斷。財會行為研究則有助於檢視投

資者、審計人員與管理者決策制訂間的關連性，特別是誘因會如何影

響他們的決策制訂及財務報導決策（Gibbins et al., 2006）。此外，財會

行為研究藉由探討上述人士對財會準則與政策的觀點，亦有助於瞭解

財會準則與政策對特定人士在決策時應有的影響，如此可提供證券法

規制訂者在施行特定政策方針的參考依據。 
在國外，行為會計研究已形成一大會計研究主流，然而我國在行

為會計研究的投入，仍有待加強與提升。本研究回顧審計與財會領域

的行為會計研究，期能藉由有系統地彙整這些行為會計研究議題，提

供我國學者在行為會計議題上的瞭解，並激勵與豐富化我國行為會計

研究的產出及投入，俾與國際會計學術研究接軌。 
茲分述審計行為研究與財會行為研究的未來研究議題如下： 

一、審計行為研究議題展望 

審計行為研究關注在探討不同查核程序下的審計判斷，未來研究

可針對各種查核階段，所需制訂的決策判斷進行探討。近年由於國內

及國外企業醜聞不斷，促使甚多審計研究檢視這些相關的議題。此外，

在科技進步及企業舞弊事件頻傳下，會計師事務所也不斷地更新審計

方法，因此未來審計行為研究可以檢視會計師事務所在審計方法上的

轉變（O’Donnell and Schultz, 2003; Bible, Graham, and Rosman, 
2005）。同時，基於眾多大型企業爆發財務危機事件，政府相關單位持

續修法以規範相關人士責任，會計師事務所更加重視聲譽與可能的訴

訟問題，導致審計人員承受著龐大的壓力，這些皆會影響他們的決策

判斷。因此，未來審計行為研究可檢視這些相關審計議題（Nelson and 
Tan, 2005）。 

另一方面，由於會計師事務所面臨的執業環境不再如同以前的單

純化，會計師事務所為了招攬業務必須提升查核品質，首要之務為深

入瞭解整個大環境，因此探討審計人員與其他利害關係人間的互動實

俱重要性，譬如 Dikolli, McCracken, and Walawsk (2004) 即檢視審計

人員與客戶間的互動與審計判斷間的關連性。 
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二、財會行為研究議題展望 

市場不具效率性觀點的興起，促使財會行為研究受到重視，意味

著未來財會行為研究的產出是受到期待的。而財會行為研究主要是檢

視各種財會決策制訂判斷，未來財會行為研究可探討下列重要的議

題：由於財會決策環境多變，可檢視財會決策環境中的相關制度，像

是董事會下所設置的各委員會（Ng and Tan, 2003）、解釋責任（DeZoort 
et al., 2006）、會計準則的相關議題（Psaros and Trotman, 2004），以及

財務報表中資訊編排的方式對財務決策制訂的影響（ Viger, 
Ananda-rajan, Curatola, and Ben-Amar, 2004）。另一方面，未來財會行

為研究必須能有系統地辨認財務資訊使用者的型態，期能瞭解不同財務

資訊使用者在決策制訂上的效率與效果，例如一些研究探討投資者與專

業分析師如何進行預測及決策（Frederickson and Miller, 2004; Elliott, 
2006），或是檢視專家與非專家對於董事會效能認知的不同而造成決策

間的差異（Sharma, 2006），抑或是關注在會計領域的專家與會計學生

是否會有不同的決策判斷績效（Liyanarachchi and Miline, 2005）。此

外，未來財會行為研究，尚可試圖去辨識與分析多項因素對投資者與

債權人決策判斷的影響，譬如 Kadous, Krische, and Sedor (2006) 即發

現財務分析師的盈餘預測可能會受到個人認知偏倚的影響。 
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